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Dieses Buch erschien in England November 1916 unter dem Titel: ,Principles of Social
Reconstruction” und erlebte Februar 1920 die 6. Auflage.

Sein Verfasser, Hon. Bertrand Russell, Professor an der Universitat Cambridge, gehort zu den
bedeutendsten Philosophen und Mathematikern Englands. Deutscher Philosophie widmete
er einige groRere Arbeiten. Wahrend des Krieges wurde er wegen Friedenspropaganda
seines Amtes enthoben, - und eine groRe Zahl seiner Schiiler verweigerte Kriegsdienste und
biRte deswegen im Gefangnis.

Das Erlebnis des Krieges |aRt diesen klar und tief denkenden Mann Mittel suchen, durch die
Kriege fernerhin verhindert werden kénnten. Er findet die einzige Moglichkeit in einer
ganzlichen Umgestaltung der sozialen Verhaltnisse in den européischen Liandern. So hat
dieses Buch fiir Deutschland gleiches Interesse wie fir England.

Mogen auch hier diese Gedanken ein neues Europa, gliicklicher als das heutige, vorbereiten
helfen!
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GRUNDLAGEN FUR EINE SOZIALE UMGESTALTUNG

Le souffle, le rhytme, la vraie f(?)orce populaire manqua a la reaction. Elle eut les rois, les
trésors, les armées; elle écrasa les peoples, mais elle resta muette. Elle tua en silence;F elle
neput parler qu’avec le canon sur ses horrible champs die bataille .... Tuer quinze millions
d’hommes par la faim et I'épée, a la bonne heure, cela se peut. Mais faire un petit chant, un
air aimé de tous, viola ce que nulle machination ne donnera ... Don réservé, béni ... ce chant
peut-étre a I'aube jaillira d’'un ccer simple, ou l'alouette le trouvera en montant au soleil, de

son sillon d’avril.

Michelet
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VORWORT

Die folgenden Vorlesungen wurden 1915 geschrieben und Anfang 1916 gehalten. Ich hatte
gehofft, sie griindlich umarbeiten zu kénnen und sie ihrem Thema besser anzupassen.
Jedoch andere Arbeit, die dringender erschien, kam dazwischen, und die Aussicht auf eine
Gelegenheit zu ruhiger Uberarbeitung ist in die Ferne geriickt.

Ich habe die Absicht, eine politische Philosophie aufzustellen, die auf der Uberzeugung
basiert, daR der triebhafte Impuls groReren Einflul auf die Formung des Menschenlebens
hat als der bewuBte Zweck. Man kann fast alle Impulse in zwei Gruppen einteilen, in
possessive und kreative, in Impulse, die darauf hinzielen, etwas zu erwerben oder zu
bewahren — was beides nicht voneinander zu trennen ist — und in solche, die der Welt Werte
schenken, wie Wissen, Kunst und Giite, Dinge, die nicht personliches Besitztum eines
Menschen sein kdnnen. Als das beste Leben erscheint mir ein solches, das am meisten aus
schopferischen Impulsen aufgebaut ist, und als das schlechteste ein Leben, das am meisten
durch Liebe zum Besitz beeinfluSt wird. Die politischen Institutionen haben groRen Einfluf§
auf die menschlichen Veranlagungen, und man sollte von ihnen verlangen, daR sie die
schopferische Tatigkeit auf Kosten der Liebe zum Besitz férdern. Staat, Krieg und
personliches Eigentum sind die hauptsachlichen politischen Verkorperungen der possessiven
Impulse. Erziehung, Ehe und Religion sollten die kreativen Impulse verkérpern, was sie
gegenwartig nur sehr unvollkommen tun. Die Forderung schopferischer Tatigkeit muR die
Hauptaufgabe jeder Reform sein, in der Politik wie auch im Wirtschaftsleben. Diese
Uberzeugung hat mich zum Schreiben nachstehender Vorlesungen veranlaRt.

September 1916
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DAS PRINZIP DER ENTWICKLUNG

Bei allen, die fiir neue Eindriicke und Gedanken empfanglich sind, hat der Krieg irgendeine
Umgestaltung ihrer bisherigen Uberzeugungen und Hoffnungen bewirkt. Welcher Art diese
Umgestaltungen gewesen ist, war im einzelnen Falle von Charakter und Umstanden
abhangig; aber in dieser Form oder jener, stattgefunden hat sie lberall. Fir mich war die
wichtigste Lehre des Krieges, dal ich die Quellen des menschlichen Handelns erkannte, dal§
ich sah, wo diese Quellen sind und wie wir uns berechtigterweise ihre Weiterentwicklung
vorstellen kénnen. Ist diese Erkenntnis richtig, so glaube ich, dall sie der politischen
Philosophie eine Grundlage bietet, die in kritischer Zeit sicherer standhalten wird, als es die
Philosophie des traditionellen Liberalismus getan hat. Von den folgenden Vorlesungen
befalt sich zwar nur eine einzige mit dem Kriege, und doch sind auch alle anderen beeinfluflt
durch eine Erkenntnis der Quellen des menschlichen Handelns, die mir durch den Krieg
erschlossen wurde. Und alle sind sie von der Hoffnung beseelt, in Europa politische
Einrichtungen entstehen zu sehen, die die Menschen zu Kriegsgegner machen, einer
Hoffnung, die ich fir durchaus erfillbar halte, wenn auch nicht ohne eine allgemeine und
fundamentale Umgestaltung des wirtschaftlichen und sozialen Lebens.

Fiir einen Menschen, der nicht die Uberzeugungen und Leidenschaften teilt, die den Krieg
notwendig erscheinen lassen, wird eine Vereinsamung, eine kaum ertragliche Trennung von
dem Tun der Ubrigen unvermeidlich. Wenn das grenzenlose Ungliick unser Mitleid in
hochstem Grade erregt, erzwingt gleichzeitig dieses Mitleid ein Fernhalten von dem Trieb
der Selbstvernichtung, der Europa liberflutet. Das hilflose Verlangen, die Menschen vor dem
Untergang zu erretten, dem sie entgegeneilen, macht es notwendig, daR wir uns dem Strom
entgegenstellen, dald wir Feindschaft erwecken, uns fiir gefiihllos halten zu lassen, und daf$
wir fiir den Augenblick die Macht siegreicher Uberzeugung verlieren. Es ist nicht moglich,
dall wir andere daran verhindern, feindselig gegen uns zu empfinden, aber es ist wohl
moglich, eine zurlickwirkende Feindschaft unsererseits durch einflihlendes Verstandnis und
durch die daraus hervorgehende Sympathie zu vermeiden. Und ohne Verstindnis und
Sympathie ist es unmoglich ein Heilmittel gegen fiir das Leiden zu finden, an dem die Welt
krankt.

Es gibt zwei Anschauungen (iber den Krieg, die mir beide nicht zutreffend erscheinen. Die
gewohnliche Ansicht hierzulande ist die, daR er durch die Bdsartigkeit der Deutschen
verursacht wurde; die meisten Pazifisten geben den diplomatischen Verwicklungen und dem
Ehrgeiz der Regierungen die Schuld. Mir scheint es jedoch, dal} diese beiden Anschauungen
nicht erkennen lassen, in wie weitem Malle der Krieg aus der allgemeinen menschlichen
Veranlagung erwdchst. Die Deutschen sind, ebenso wie die Manner, die die Regierungen
bilden, Menschen wie alle anderen, haben die gleichen Leidenschaften und unterscheiden
sich kaum durch etwas anderes als durch duBere Dinge von der Ubrigen Welt. Der Krieg
jedoch wird von Menschen, die weder Deutsche noch Diplomaten sind, mit einer
Bereitwilligkeit anerkannt und mit einer Beipflichtung zu unwahren und unzuldnglichen
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Begrindungen, wie es nicht moglich ware, wenn ein tiefer Widerwille gegen den Krieg in den
Ubrigen Nationen oder Gesellschaftsklassen allgemein verbreitet ware. Die unwahren Dinge,
welche die Menschen glauben, und die wahren Dinge, welche sie nicht glauben, sind ein
Hinweis auf ihre Impulse — nicht notwendigerweise stets auf die individuellen Impulse (denn
Glaube ist ansteckend), sondern auf die allgemeinen Impulse der Gesellschaft. Wir alle
glauben vieles, was wir kaum begriinden kénnen; denn unsere Natur drangt unbewuRt zu
gewissen Handlungen, die durch jenen Glauben, ware er begriindet, zu verniinftigen
gemacht wiirden. Unbegriindeter Glaube ist die Huldigung, die der Impuls der Vernunft zollt;
und so steht es auch mit dem Glauben, der, entgegengesetzt und doch der gleiche hier wie
in Deutschland, die Menschen glauben [3Rt, es sei ihre Pflicht, den Krieg weiterzufiihren.

Sieht man die Sache von dieser Seite, so drangt sich als erstes der Gedanke auf, es sei besser,
wenn die Menschen mehr von Vernunft beherrscht wiirden. Denen, die erkennen, dal} der
Krieg unvermeidlich grenzenloses Leid fiir alle Kimpfenden bringen muB, erscheint er als
eine Verricktheit, ein Massenwahnsinn, in dem alles, was man zu Zeiten des Friedens
wuBte, vergessen ist. Hielten die Menschen ihre triebhaften Impulse besser im Zaume und
ordneten das Denken weniger dem weniger den Leidenschaften unter, so ware der Verstand
besser gegen das Kriegsfieber geschiitzt und Streitigkeiten wirden freundschaftlich
beigelegt. Das ist richtig, aber es geniigt nicht. Nur Menschen, in denen der Wunsch, wahr zu
denken, selbst die Bedeutung einer Leidenschaft hat, werden diesen Wunsch als so wertvoll
empfinden, daR er die Kriegsleidenschaften beherrschen kann. Nur Leidenschaft kann
Leidenschaft im Zaume halten, und nur entgegengesetzter impulsiver Trieb kann impulsiven
Trieben Einhalt tun. Die Vernunft, wie die traditionellen Moralisten sie predigen, ist zu
negativ und zu wenig lebendig, um aus sich heraus etwas wirklich Gutes zu schaffen. Nicht
durch Vernunft allein kdnnen Kriege verhindert werden, sondern durch lebendige, positive
Impulse und Leidenschaften, die denen, die Kriege herbeifiihren, entgegenwirken. Die
Impulse missen gedandert werden und nicht nur das bewuBte Denken.

Jedes menschliche Tun entspringt aus zwei Quellen, dem triebhaften Impuls und dem
bewuRten Wollen. Welch groRe Rolle das bewulite Wollen spielt, ist immer genugsam
erkannt worden. Wenn sich die Menschen nicht véllig befriedigt fiihlen, und wenn sie im
Augenblick nicht fahig sind, sich das zu verschaffen, was ihnen Befriedigung geben konnte,
so stellen sie sich durch ihre Einbildungskraft die Dinge vor, durch die gliicklich zu werden sie
glauben. Jedes Wollen umschlieBt eine Zeitspanne zwischen dem Bewultwerden eines
Bediirfnisses und der Gelegenheit zu seiner Befriedigung. Die durch das Wollen angeregten
Handlungen kénnen als solche beschwerlich sein, die Zeit bis seine Befriedigung moglich ist,
kann lange dauern, das erwiinschte Ziel kann etwas sein, das auBerhalb unseres eigenen
Lebens, ja selbst nach unserem Tode liegt. Der Wille als richtunggebende Kraft besteht in der
Hauptsache aus nacheinander folgenden Wiinschen, die trotz Schwierigkeiten der damit
verbundenen Handlungen und trotz Versuchungen durch andere kurzfristigere Wiinsche
oder Impulse auf mehr oder weniger entfernte Ziele gerichtet sind. Das sind allbekannte
Dinge, und bisher war die politische Philosophie fast ganzlich auf der Annahme begriindet,
dal’ das bewuRte Wollen die Quelle menschlichen Handels sei.

Aber das Wollen beherrscht nur einen Teil der menschlichen Tatigkeit und nicht einmal den
wichtigsten, sonder nur den bewul3testen und sichtbarsten Teil und den, der am meisten
zivilisiert ist.
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In dem ganzen mebhr instinktiven Teil unserer Natur werden wir durch triebhafte Impulse
und nicht durch auf ein bestimmtes Ziel gerichtetes Wollen zu gewissen Arten von
Tatigkeiten veranlaBt. Kinder springen herum und jauchzen, nicht weil sie irgend etwas
Gutes dadurch zu verwirklichen hoffen, sondern durch einen unmittelbaren Trieb
herumzuspringen und zu jauchzen. Hunde bellen den Mond an, nicht weil sie annehmen,
dal’ ihnen dies Vorteil bringe, sondern weil sie den Trieb in sich fiihlen zu bellen. Es ist nicht
irgendein Zweck, sondern lediglich ein triebhafter Impuls, der zu solchen Tatigkeiten anreizt
wie Essen und Trinken, Lieben, Streiten und Prahlen. Wer glaubt, dal die Menschen
vernunftbegabte Wesen seien, wird sagen, daB man prahle, um anderen eine gute Meinung
von sich beizubringen. Aber die meisten von uns werden sich an Gelegenheiten erinnern, wo
sie geprahlt haben, trotzdem sie wullten, dall man sie deswegen verachte. Normalerweise
zeigen instinktmaRige Handlungen Erfolge, die dem natilirlichen Menschen angenehm sind,
aber die Handlungen wurden nicht durch den Wunsch nach diesem Erfolg hervorgerufen.
Entstanden sind sie durch den unmittelbaren triebhaften Impuls, und der kann stark sein
sogar in Fallen, in denen der normale gewiinschte Erfolg ausgeschlossen ist. Erwachsene
halten sich gern fiir verniinftiger als Kinder und Hunde und verhehlen sich unbewuRt, welch
grolRe Rolle der Trieb auch in ihrem Leben spielt. Dieses unbewulSte Verhehlen folgt immer
einem gewissen allgemeinen Plan. Wenn ein Impuls keine Befriedigung findet in dem
Augenblick seines Entstehens, so erwdchst ein Verlangen nach den Folgen, die das
Gehenlassen des Impulses erwarten liel8. Ist ein Teil der zu erwartenden Folgen zweifellos
unangenehm, so entsteht ein Zwiespalt zwischen Uberlegung und triebhaftem Impuls. Ist
der Impuls schwach, so wird die Uberlegung siegen. Das nennen wir dann vernunftmaRiges
Handeln. Ist der Impuls stark, so wird entweder die Uberlegung zerstért, und die
unangenehmen Folgen werden vergessen, oder wenn es sich um einen Menschen mit
herrischer Veranlagung handelt, werden die Folgen unbekiimmert aufgenommen. Als
Macbeth es sich klarmacht, dal8 er zur Niederlage verurteilt ist, sucht er nicht den Kampf zu
vermeiden, sondern er ruft aus: ,Triff, dafl es schallt! — Und fahr’ zur Holle, wer zuerst ruft:
halt!“ — Aber solche Starke des Impulses ist selten. Ist der triebhafte Impuls stark, so gelingt
es den meisten Menschen, sich zu (iberzeugen, - gewdhnlich durch eine unbewuf3t
zweckmaBige Einstellung der Aufmerksamkeit — dal} sie nur angenehme Folgen zu erwarten
hatten, wenn sie ihren Trieben die Zigel schieRen lassen. Ganze Philosophien, ganze
Systeme ethischer Wertbestimmung entstehen auf diese Weise: Es handelt sich um
Zusammenfassungen einer gewissen Art von Gedanken, die sich in den Dienst der Triebe
stellen, um Systeme, die darauf hinzielen, einen quasi rationalen Grund fir ein freies
Gehenlassen der Triebe zu schaffen. Das einzig wirklich echte Denken ist dasjenige, das aus
dem intellektuellen Trieb der Neugierde entspringt, der seinerseits zu dem Wunsch nach
Wissen und Begreifen fiihrt. Aber das meiste von dem, was als Denken angesehen wird, ist
durch irgendeinen nicht intellektuellen Impuls hervorgerufen und ist nichts als ein Mittel,
uns davon zu Uberzeugen, daR wir weder enttduscht sein werden, noch unrecht tun, wenn
wir unseren Trieben nachgehen.

Wird ein triebhafter Impuls unterdriickt, so fiihlen wir Unbehagen und selbst heftigen
Schmerz. Wir kdnnen diesem Impuls nachgeben, um diesem Schmerz zu entgehen, und
damit wird unser Tun zu einem zweckhaften. Jedoch der Schmerz ist nur eine Folge des
Impulses, und der Impuls selbst auf eine Handlung gerichtet und nicht auf das Vermeiden
des Schmerzes, der durch Unterdriickung des triebhaften Impulses entsteht. Der Trieb selbst
bleibt ohne Zweck, und der Zweck, den Schmerz zu vermeiden, taucht nur dann auf, wenn
der Trieb momentan unterdriickt worden ist.
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Der triebhafte Impuls bildet in viel groBRerem Malle die Basis unserer Aktivitadt, als es das
bewullte Wollen tut. Auch dieses nimmt einen bestimmten Raum ein, doch der ist nicht so
grof, als es den Anschein hat. Die Impulse bringen ein ganzes Gefolge von dienstbaren
fiktiven Winschen mit sich. Diese veranlassen die Menschen zu glauben, dall sie die
Resultate wiinschen, die entstehen, wenn sie den Impulsen nachgeben, und dal} sie handeln
dieser Resultate wegen, wahrend tatsachlich ihre Handlung kein Motiv hat auBerhalb ihrer
selbst. Man kann ein Buch schreiben oder ein Bild malen in dem Glauben, dafR man es um
des Lohnes willen tue, den die Arbeit einbringen wird. Sobald man aber mit ihr fertig und der
schopferische Trieb noch nicht erloschen ist, wird die fertiggestellte Arbeit uninteressant,
und man beginnt eine neue. Was fiir das kiinstlerische Schaffen gilt, das in gleicher Weise
auch fir die vitalste Seite unseres Lebens: unmittelbarer Impuls ist es, der uns in Bewegung
setzt, und das bewulte Wiinschen, das wir zu haben glauben, ist ein bloBe Verkleidung
dieses Impulses.

Das bewuRte Wollen, das wir dem triebhaften Impuls entgegensetzen, hat — das ist durchaus
zuzugeben — einen groBen und zunehmenden Anteil an der Beherrschung des menschlichen
Lebens. Der Impuls ist regel- und gesetzlos und nicht leicht in ein wohlgeordnetes System
einzufligen. Ein unter der Herrschaft des Triebes stehendes Leben mag am Platze sein bei
Kindern und Kinstlern, aber es paBt nicht zu Menschen, die ernsthaft genommen werden
wollen. Fast jede bezahlte Arbeit geht auf bewuRtes Wollen zuriick und nicht auf den Impuls.
Die Arbeit an sich ist mehr oder weniger verdriellich, aber ihre Bezahlung ist erwiinscht. Die
ernsthafte Tatigkeit, welche die Arbeitsstunden eines Menschen ausfillt, wird — wenige
gluckliche Personlichkeiten ausgenommen — hauptsachlich durch Zwecke beherrscht und
nicht durch einen impulsiven Trieb, der zu dieser Bestatigung drangt. Und darin sieht kaum
jemand ein Ubel, weil man gar nicht erkennt, welchen Wert der Impuls fiir ein
befriedigendes Dasein hat. Der triebhafte Impuls erscheint fir den, der ihn weder
tatsachlich noch nachfiihlend teilt, immer verriickt. Jeder Impuls ist wesentlich blind in dem
Sinne, dal} er nicht veranlal3t wird durch irgendeine Voraussicht der Folgen. Derjenige, der
den Trieb nicht teilt, wird sich ein anderes Urteil bilden in bezug auf das, was die Folgen sein
wirden, und darauf, ob sie wiinschenswert sind. Dieser Unterschied des Urteil scheint
ethisch oder intellektuell, wahrend sein realer Grund durch die Verschiedenheit des
Trieblebens verursacht wird. So lange, als eine solche besteht, wird keine wirkliche
Ubereinstimmung erreicht werden. Alle Menschen mit starker Lebenskraft haben kraftige
Impulse, die andern als ganzlich unverniinftig erscheinen. Blinde Impulse fihren manchmal
zu Vernichtung und Tod, doch andre Male zu den héchsten Dingen, die es auf der Welt gibt.
Blinder Impuls ist die Quelle des Krieges, aber ist auch die Quelle von Wissenschaft, von
Kunst und von Liebe. Wiinschenswert ist nicht die Schwachung der triebhaften Impulse,
sondern dald sie in starkerem MaRe sich Leben und Wachstum zuwenden anstatt Tod und
Verfall. Die vollstandige Beherrschung des Impulses durch den Willen, wie sie manchmal von
Moralisten gepredigt wird und oft erzwungen ist durch wirtschaftlichen Notwendigkeit, ist
nicht wirklich wiinschenswert. Ein Leben unter Ausschlul? des Impulses, nur von Zwecken
und Winschen beherrscht, wird einem U(berdrissig; des vernichtet die Vitalitat, und
schliefllich wird man auch gleichgiiltig fiir die selbst gesteckten Ziele. Wenn eine ganze
Nation ein derartiges Leben fihrt, so steht sie in Gefahr, schwach zu werden und die Kraft zu
verlieren, die notwendig ist, um die Hindernisse vor ihrem bewuf3ten Wollen zu erkennen
und zu Uberwinden. Industrialismus und Organisation zwingen die zivilisierten Nationen
fortwdhrend zu einem Leben, das mehr und mehr durch Zwecke als durch Impulse
beherrscht wird. Bei langerer Dauer bringt eine solche Art der Lebensweise — falls sie nicht
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die Lebensquellen austrocknet — neue Impulse hervor, aber nicht solche, wie sie der Wille
gewohnheitsmaRig Gberwacht hat und von welchen sich das Denken Rechenschaft gibt.
Diese neuen Impulse sind gewdhnlich in ihren Wirkungen schlechter als jene, die
unterdriickt worden sind. UbermiRige Disziplin |4Rt, besonders wenn sie von auRen
aufgezwungen wird, Impulse von Grausamkeit und Zerstérung entstehen. Das ist ein Grund,
warum der Militarismus einen schlechten EinfluB auf den Nationalcharakter ausibt. Fast
immer werden Mangel an Vitalitdt oder grausame und lebensfeindliche Impulse das Resultat
sein, wenn urspriinglichen Impulsen der Weg versperrt ist. Die triebartigen Impulse eines
Menschen sind nicht von Anfang an durch angeborene Veranlagung festgelegt, sondern
innerhalb einer gewissen Begrenzung sind sie stark beeinfluSt durch duflere Umstdande und
durch den Lebensweg. Man sollte die Art dieser Beeinflussung studieren und die Ergebnisse
eines solchen Studiums in Rechnung setzen bei der Beurteilung sowohl der Vorteile wie
auch der Nachteile, die durch politische und soziale Einrichtungen erzeugt werden.

Der Krieg ist hauptsichlich aus dem Triebleben hervor gewachsen und nicht aus Uberlegung
und bewuRtem Wollen. Es gibt einen Angriffstrieb und einen Trieb zum Widerstand gegen
Angriff. Jeder von ihnen kann gelegentlich mit Vernunft in Ubereinstimmung stehen, beide
aber sind wirksam in vielen Fallen, in denen sie sich zur Vernunft im ganzlichen Widerspruch
befinden. Jeder triebhafte Impuls bringt eine ganze Lese von Glaubenssatzen hervor, die ihn
unterstitzen. Die Glaubenssatze des Angriffstriebes kann man bei Bernhard nachlesen und
bei den frihen mohammedanischen Eroberern oder in grofSter Vollendung in dem Buche
Josua. Als Hauptsache finden wir da die Uberzeugung von der iiberlegenen Vortrefflichkeit
der eignen Partei und die GewiBheit, daB diese das auserwdahlte Volk sei. Dies berechtigt
dann das Gefiihl, daB nur der Vorteil und Nachteil der eignen Partei von wirklicher
Bedeutung sei, und dal’ der lbrige Teil der Welt nur angesehen werden kann als Bedingung
fiir den Triumpf oder die Lobpreisung der hoheren Rasse. In der modernen Politik ist dieses
Verhalten im Imperialismus verkérpert. Europa als Ganzes nimmt diesen Standpunkt ein
gegeniiber Asien und Afrika, wahrend viele Deutsche das (brige Europa in dieser Weise
betrachten.

In wechselseitiger Beziehung zum Angriffstrieb steht der Trieb des Widerstandes gegen den
Angriff. Fiir diesen Trieb gibt die Stellungnahme der Israeliten gegen die Philister ein gutes
Beispiel, wie auch die des mittelalterlichen Europas gegen die Mohammedaner. Die
Uberzeugungen, die er hervorruft, sind ein Glaube an die ganz besondere Schlechtigkeit
derjenigen, deren Angriff beflirchtet wird, und an den unschatzbaren Wert der nationalen
Guter, die bei einem Siege jener andern vernichtet wirden. Als der jetzige Krieg
ausgebrochen war, sprachen in England und Frankreich alle Reaktionare von der Gefahr, die
der Demokratie drohe, obgleich sie bis dahin die Demokratie mit allen Kraften bekampft
hatten. Und sie waren nicht aufrichtig, wenn sie so sprachen. Der Trieb der Verteidigung
gegen Deutschland lieR sie plotzlich schatzen, was auch immer durch den deutschen Angriff
bedroht war. Sie liebten die Demokratie, weil sie Deutschland haBten, aber sie glaubten
Deutschland zu hassen, weil sie die Demokratie liebten.

Die wechselseitigen Triebe des Angriffs und des Widerstandes gegen den Angriff kamen in
allen Landern zur Erscheinung, die in den Krieg verwickelt wurden. Die Menschen, die weder
von dem einen oder andern Trieb beherrscht wurden, kdnnen kurz in drei Klassen eingeteilt
werden. Erstens in solche, deren nationales Gefiihl dem Staatswesen widerstreitet, dessen
Blirger sie sind. Diese Klasse umschlieBt einen Teil der Iren, Polen, Finnen, Juden und andere
Glieder unterdriickter Nationen. Von unserm Gesichtspunkt kdénnen wir sie aus der
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Betrachtung ausscheiden, denn sie besitzen die gleicherweise impulsive Natur wie jene, die
kampfen, und unterscheiden sich nur durch dulRere Umstande.

Zur zweiten Klasse von Menschen, die nicht einen Teil jener den Krieg unterstiitzenden Kraft
bildeten, gehoéren diejenigen, deren impulsive Natur mehr der weniger verkimmert ist.
Gegner des Pazifismus behaupten, dal’ alle Pazifisten zu dieser Klasse gehoren, auRer jenen,
die in deutschem Solde stehen. Man halt die Pazifisten fur blutleere, leidenschaftslose
Menschen, welche in kiihler Absonderung zusehen und kritisieren kénnen, wahrend ihre
Briider das Leben fiir das Vaterland hingeben. Unter denen, die nur passive Pazifisten sind,
und die nichts anderes tun, als sich einer aktiven Teilnahme am Krieg enthalten, mag es eine
gewissen Prozentsatz geben, auf den das zutrifft. Und ich meine, die Anhanger des Krieges
haben recht, solche Leute in Verruf zu bringen. Trotz aller Zerstorung, welche durch die den
Krieg veranlassenden Impulse hervorgerufen wird, kann man groRRere Hoffnung auf die
Zukunft einer Nation setzen, welche diese Impulse besitzt, als auf die einer solchen, in der
jeder Impuls abgestorben ist. Impulsiver Trieb ist Ausdruck von Leben, und wo er vorhanden
ist, da ist auch Hoffnung vorhanden, ihn dem Leben zuzuwenden anstatt dem Tode. Das
Fehlen des Impulses aber ist der Tod, und aus dem Tod kann kein neues Leben hervorgehen.

Die aktiven Pazifisten gehoren jedoch nicht zu dieser Klasse. Sie sind nicht Menschen ohne
impulsive Kraft, sondern in ihnen sind die dem Kriege widerstrebenden Impulse stark genug,
um die zum Krieg treibenden zu besiegen. Es ist gewiRR nicht die Handlungsweise eines
leidenschaftslosen Menschen, sich einer allgemeinen Bewegung des nationalen Lebens
entgegenzustellen, eine scheinbar hoffnungslose Sache mit Eifer zu unterstiitzen, sich
Schmahungen auszusetzen und der Ansteckung einer Massenerregung zu widerstehen. Der
Trieb, die Feindschaft der 6ffentlichen Meinung zu vermeiden, ist einer der starksten der
menschlichen Natur, und er kann nur durch aulRergewohnliche Starke eines unmittelbaren
und nicht berechnenden Triebes Gberwunden werden. Kalte Vernunft allein kann nicht die
Triebfeder zu einer solchen Handlungsweise bilden.

Die triebhaften Impulse kdnnen eingeteilt werden in lebenbejahende und lebenverneinende.
Die im Krieg verkorperten Impulse gehéren zu den lebensverneinenden. Jeder
lebenbejahende Impuls wird, wenn er stark genug ist, den Menschen zu einer
Stellungnahme gegen den Krieg flihren. Einige dieser Impulse sind stark nur bei
hochzivilisierten Menschen, andere sind Gemeingut. Die auf Kunst und Wissenschaft
ausgerichteten Impulse gehoren zu der hoheren Art der lebenbejahenden. Viele Kiinstler
sind ganzlich ungerihrt von den Kriegsleidenschaften geblieben, nicht aus Schwache des
Gefiihls, sondern weil der schopferische Instinkt, das Verfolgen einer Vision, sie kritisch
macht gegeniber dem Ansturm nationaler Leidenschaft und in keine innere Beziehung
bringt zu den Mythen, mit denen sich der Trieb der Kampflust umkleidet. Die wenigen
Maéanner jedoch, in denen der wissenschaftliche Trieb herrschend ist, sind sich der
entgegengesetzten Mythenbildung der kriegflihrenden Parteien bewuf3t geworden und sind
durch das Verstdandnis zu Neutralitat gefiihrt worden. Aus solchen verfeinerten Impulsen
kann jedoch nicht die Volkskraft erzeugt werden, die notwendig ist, um die Welt
umzugestalten. Es gibt drei lebensférdernde Machte, welche keine aufergewohnliche
geistige Veranlagung voraussetzen; sie sind in der Gegenwart nicht sehr selten und kdnnten
unter besseren sozialen Einrichtungen sehr verbreitet sein. Es sind dies Liebe,
Schaffensfreudigkeit und Lebenslust. Alle drei sind gegenwartig gehemmt und geschwacht
durch die Bedingungen, unter denen die Menschen leben, und unter denen nicht nur die
materiell weniger beglinstigten, sondern auch die Mehrzahl der wohlhabenden leiden.
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Unsere Einrichtungen beruhen auf Ungerechtigkeit und Gewalt: nur dadurch, dal® wir unsere
Herzen dem Mitgefiihl und unsern Geist der Wahrheit verschlieRen, kénnen wir die
Unterdrickungen und Unredlichkeiten ertragen, aus denen wir Nutzen ziehen. Die
konventionelle Vorstellung, die wir uns von dem Erfolg machen, fiihrt die meisten Menschen
dazu, ein Leben zu leben, in dem ihre vitalsten Impulse geopfert werden, und die
Lebensfreude geht unter in verdrossener Miidigkeit. Unser wirtschaftliches System fiihrt fast
alle Menschen dazu, die Absichten anderer mehr auszufiihren als die eignen, und dadurch
fliihlen wir uns unvermogend zu wirklicher Tat und nur dazu fahig, uns ein gewisses Etwas
von passivem Vergniigen zu sichern. Solche Zustdnde zerstoren die Lebenskraft der
Allgemeinheit, die expansiven Affekte des einzelnen und die Kraft einer hochherzigen
Weltanschauung. All dies ist unnétig und kann durch Weisheit und Mut aus der Welt
geschafft werden. Ware dies der Fall, so wiirde das impulsive Leben der Menschen ein ganz
anderes werden und das Menschengeschlecht neuem Glick und neuer Lebenskraft
entgegengehen. Diese Hoffnung zu starken, ist das Ziel dieser Vorlesungen.

Die triebhaften Impulse und das bewuflSte Wollen, sofern sie eine wirkliche Bedeutung im
Menschenleben haben, sind nicht voneinander abgesondert, sondern sie gehen hervor aus
einem zentralen Urgrund des Wachstums, und ein instinktiver Drang leitet sie nach
bestimmter Richtung, so wie die Pflanzen das Licht suchen. So lange als diese instinktive
Bewegung nicht verhindert wird, kdnnen keine Ungliicksfalle so fundamentale Zerstérungen
und nicht solche Verzerrungen hervorrufen, wie sie aus der Verhinderung des natlirlichen
Wachstums hervorgehen. Diese innerste Zentrum jedes menschlichen Wesens muf} unser
Geflihl erfassen, wenn wir es intuitiv verstehen sollen. Es ist ein anderes von Mensch zu
Mensch und legt fir einen jeden Menschen den Typus der Vollendung fest, die er zu
erreichen fahig ist. Das AuRerste, was soziale Einrichtungen fiir einen Menschen tun kénnen,
ist die Forderung und Kraftigung seines personlichen Wachstums: er kann nicht dazu
gezwungen werden, nach dem Vorbild eines anderen Menschen zu wachsen. Es gibt jedoch
gewisse Impulse und Wiinsche, - z. B. solche nach narkotischen Mitteln — die nicht aus dem
zentralen Urgrund hervor wachsen. Werden solche Impulse so stark, dal} sie schadlich sein
konnen, trotzdem sie dem zentralen Urgrund des Individuums entstammen, hinderlich sein
fir das Wachstum von anderen und missen im Interesse der anderen gehemmt werden.
Aber im allgemeinen pflegen dies Impulse, welche andern gefahrlich sind, aus einem
behinderten Allgemeinwachstum zu entsprieflen, und werden am wenigsten bei Menschen
zu finden sein, die in ihrer instinktiven Entwicklung nicht gestoért werden.

Menschen wie Baume verlangen fir ihr Wachstum den richtigen Boden und eine genligende
Entwicklungsfreiheit. Beide konnen durch politische Einrichtungen verbessert oder
verschlechter werden. Aber der Boden und die Freiheit, die das menschliche Leben
erfordert, sind unvergleichlich schwerer zu entdecken und zu verschaffen als Boden und
Freiheit, die fiir das Wachstum eines Baumes nétig sind. Und das zu erhoffende volle
Wachstum kann weder definiert noch bewiesen werden. Es ist duRerst klein und kompliziert,
und es kann nur durch sehr zarte Beobachtung erfallt werden und dunkel begriffen durch
Einflihlung und einsichtsvolle Achtung. Es hangt nicht oder nicht hauptsachlich ab von der
physischen Umgebung, sondern von Uberzeugungen und Gemiitserregungen, von
Gelegenheit zum Handeln und von dem ganzen Leben der Allgemeinheit. Je entwickelter und
verfeinerter der Typus eines Menschen ist, desto komplizierter sind die Bedingungen seines
Wachstums und desto abhangiger werden sie von dem Gesellschaftszustand, in dem er lebt.
Die Winsche und Bediirfnisse eines Menschen sind nicht auf sein eigenes Leben beschrankt.
Ist sein Verstand umfassend und seine Einbildungskraft lebhaft, so ist das MilRgeschick der
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Gemeinschaft, zu der er gehort, das seine, ebenso wie ihre Erfolge die seinen sind. Und je
nach den Erfolgen und MiRRerfolgen der Gemeinschaft wird seine Entwicklung gefordert oder
gestort.

In der modernen Welt wird bei den meisten Menschen der Urgrund der Entwicklung
beunruhigt durch Institutionen, die aus einem einfacheren Zeitalter vererbt sind. Durch den
Fortschritt von Denken und Wissen und durch die vergroRerte Macht lber die Krafte der
physischen Welt sind neue Entwicklungsmoglichkeiten in die Erscheinung getreten und
haben Anlal} gegeben zu neuen Anspriichen, welche befriedigt werden missen, wenn die,
die sie stellen, nicht geschadigt werden sollen. Es ist heute eine verringerte Flgsamkeit
vorhanden in Begrenzungen, die nicht langer unvermeidlich sind, und eine geringer
Moglichkeit fir ein befriedigendes Leben, wenn diese Begrenzungen bleiben. Einrichtungen,
welche einigen Gesellschaftsklassen sehr viel groflere Beglinstigungen geben als andern,
werden von den weniger gliicklichen nicht langer als gerechtfertigt anerkannt, obgleich die
Begiinstigten sie noch lebhaft verteidigen. Hierdurch entsteht ein allgemeiner Kampf, in dem
Tradition und Autoritat aufgerufen werden gegen Freiheit und Gerechtigkeit. Unsere
anerkannte Moral, die uns Uberliefert ist, verliert ihren EinfluR auf die, die sich emporen. Ein
Zusammengehen von Verteidigern des Alten und den Verfechtern des Neuen ist fast
unmoglich geworden, und eine tiefe, sich immer vergroRernde Spaltung ist in fast alle
Verhadltnisse des Lebens eingedrungen. In dem Kampf um die Freiheit werden Mann und
Frau in immer hoherem MaBe unfdhig, die Mauern des Ego niederzureiffen und die
Entwicklung zu erlangen, die aus echter und lebensvoller Harmonie entstammt.

All unsere Institutionen haben ihre Grundlage in der Autoritdt. Die unbestrittene Autoritat
des orientalischen Despoten fand ihren religiosen Ausdruck in dem allmachtigen Schopfer,
dessen Ruhm der alleinige Endzweck des Menschen bildete und dem gegeniber er keine
Recht besaR. Diese Autoritat ging tGber auf Kaiser und Papst, auf die Kirche des Mittelalters,
auf den Adel der feudalen Hierarchie und selbst auf jeden Gatten und Vater im Umgang mit
Frau und Kindern. Die Kirche war eine unmittelbare Verkorperung der gottlichen Autoritat,
Staat und Gesetz waren begriindet auf der Autoritdt des Konigs, privater Landbesitz wuchs
hervor aus der Autoritat des herrschenden Adels, und die Familie wurde beherrscht durch
die Autoritat des pater familias. Die Einrichtungen des Mittelalters erlaubten nur wenigen
Gliicklichen eine freie Entwicklung. Die groRe Masse der Menschheit existierte nur, um den
wenigen zu dienen. Aber solange Autoritdt selbst von ihren wenigst beginstigten
Untertanen aufrichtig geachtet und anerkannt wurde, blieb die mittelalterliche Gesellschaft
organisch und wurde nicht wesentlich lebensfeindlich, denn die duRere Unterwerfung
vertrug sich, das sie freiwillig war, mit der inneren Freiheit. Die Einrichtungen der
abendlandischen Christenheit verkdrperten eine Anschauung, an die so tatsachlich geglaubt
wurde wie an keine Anschauung, durch die unsere augenblicklichen Einrichtungen verteidigt
werden kdnnen.

Die mittelalterliche Lebensanschauung brach zusammen durch ihre Unfdhigkeit, das
Verlangen der Menschen nach Gerechtigkeit und Freiheit zu befriedigen. Wenn die
Machthaber ihre theoretische Kraft Uberschritten, waren die Opfer durch die Gewalt der
Unterdriickung gezwungen, darauf zu bestehen, daR sie selbst auch Rechte besaBen und
nicht notig hatten, nur darum zu leben, um den Ruhm der wenigen zu vergroRern. Mehr und
mehr lernte man einsehen, daf}, wenn Menschen Macht haben, sie dieselbe nur zu leicht
miRbrauchen, und dall Macht in der Praxis Tyrannei bedeutet. Weil die Machthaber dem
Anspruch auf Gerechtigkeit Widerstand entgegensetzten, wurden die Menschen mehr und
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mehr zu getrennten Einheiten, von denen jede ihre eignen Rechte verfocht, und es entstand
keine wirkliche Gemeinschaft, die durch ein natirliches gemeinsames Ziel
zusammengehalten wurde. Dieses Fehlen eines gemeinsamen Zieles ist zu einer Quelle des
Ungliicks geworden. Eine der Ursachen, welche viele Mensch dazu veranlalite, den Ausbruch
des gegenwartigen Krieges mit Freuden zu begrifRen, war die, daR er jede Nation wieder zu
einer Gemeinschaft in einem einzigen Ziel zusammenschlof3. Fir die Gegenwart zerstorte er
dadurch die Anfange eines gemeinsamen Zieles der zivilisierten Welt als Ganzes, aber diese
Anfange waren noch so schwach, daR nur wenige durch ihre Zerstérung sehr betroffen
wurden. Die Menschen genossen das neue Gefiihl von Einigkeit mit ihren Landsleuten mehr,
als ihnen die vergroRerte Trennung von ihren Feinden bewul3t wurde.

Die Verhartung und die Absonderung des Einzelnen im Kampf um die Freiheit ist
unvermeidbar gewesen und wahrscheinlich nicht wieder riickgangig zu machen. Wenn eine
organische Gesellschaft entstehen soll, ist es notwendig, dass unsere Gesetze und
Einrichtungen so grindlich gedandert werden, dal sie jene neue Achtung vor der
Personlichkeit und ihren Rechten verkérpern, welche das moderne Fiihlen verlangt. Das
mittelalterliche Kaisertum und die Kirche vernichteten das Individuum. Es gab Ketzer, aber
sie wurden unbarmherzig gemordet ohne irgendwelche Skrupel, wie spatere Verfolgungen
sie erregten. Und gleich ihren Verfolgern waren die Ketzer davon Uberzeugt, dass es eine
universelle Kirche geben misse. Sie wichen nur in dem ab, was sie als Glaubensbekenntnis
haben wollten. Die Renaissance zerstorte dann in wenigen Mannern der Kunst und
Wissenschaft die mittelalterliche Lebensauffassung, ohne sie jedoch durch etwas anderes zu
ersetzen als durch Skeptizismus und Verwirrung. Die erste ernstliche Bresche in jene
mittelalterliche Lebensanschauung wurde dadurch gelegt, daR Luther das Recht auf
personliches Urteil ebenso wie die Fehlbarkeit des allgemeinen Kirchenkonzils behauptete.
Unvermeidlich erwuchs mit der Zeit aus dieser Behauptung die Uberzeugung, daR die
Religion eines Menschen nicht durch Autoritat fir ihn festgelegt werden kann, sondern dal
sie der freien Wahl jedes einzeln Uberlassen sei. In Dingen der Religion begann der Kampf
um die Freiheit, und in Dingen der Religion ist er einem ganzlichen Sieg am nachsten
gekommen.

Die Entwicklung durch den extremen Individualismus hindurch zu Gegensatzlichkeiten und
von dort — so hofft man — zu erneuter Zusammenfiligung ist auf fast jedem Gebiete des
Lebens zu beobachten. Im Namen der Gerechtigkeit werden Anspriiche aufgestellt, und im
Namen der Tradition wird ihnen Widerstand geleistet. Auf jeder Seit ist man ehrlich davon
Uberzeugt, recht zu haben, weil in unserem Denken zwei Gesellschaftsanschauungen
nebeneinander bestehen und die Menschen unbewul3t gerade die Anschauung wahlen, die
auf ihre Lage pallt. Da der Kampf lang und hartnackig ist, wird nach und nach jede
allgemeine Weltanschauung vergessen, so daR zuletzt nur die nackte Selbstbehauptung
Ubrigbleibt. Wenn dann die Unterdriickten die Freiheit gewinnen, so sind sie genau so
tyrannisch wie ihre friheren Herrscher. Am deutlichsten ist das im Nationalismus zu
beobachten. Theoretisch bedeutet er die Lehre, daR die Menschen durch ihre Sympathie
natirliche Gruppen bilden, die man Nationen nennt, und von denen jede unter einer
zentralen Regierung vereinigt sein sollte. Im GroRen und Ganzen kann man diese Lehre
anerkennen. Aber in der Praxis nimmt sie eine mehr persénliche Form an. ,Ich gehore,” so
argumentiert der unterdriickte Nationalist, ,,durch Sympathie und Tradition zu Nation A,
aber ich bin Untertan einer Regierung, die sich in Hinden der Nation B befindet. Das ist eine
Ungerechtigkeit, nicht nur in bezug auf den allgemeinen Grundsatz des Nationalismus,
sondern deshalb, weil die Nation A groBherzig, fortschrittlich und zivilisiert und Nation B
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tyrannisch, rickschrittlich und barbarisch ist. Und weil das so ist, verdient es Nation A, daR
sie gedeihe, wahrend Nation B gedemiitigt werden sollte.” Die Angehdérigen von Nation B
sind natdrlich taub gegeniliber den Anspriichen auf abstrakte Gerechtigkeit, besonders wenn
diese von personlicher Feindschaft und Verachtung begleitet sind. Jedoch im Verlauf des
Krieges gewinnt Nation A ihre Freiheit. Energie und Stolz, welche die Freiheit erkampft
haben, erzeugen ein Moment, welches fast unfehlbar zu dem Versuch fremder Unterjochung
flihrt, oder zur Verweigerung der Freiheit irgendeiner kleineren Nation. ,Was, Sie
behaupten, daR Nation C, welche einen Teil unseres Staates bildet, die gleiche Rechte uns
++gegenliber besitzt, wir sie gegeniiber Nation B hatten? Aber das ist ja absurd! Nation C ist
minderwertig und aufsassig, unfahig, sich selbst zu regieren, und braucht eine starke Hand,
wenn sie nicht eine Bedrohung und Storung fir all ihre Nachbarn werden soll.“ — So pflegten
die Englander von den Iren zu sprechen, so sprachen die Deutschen und Russen von den
Polen, so die galizischen Polen von den Ruthenen, die Osterreicher von den Ungarn, so
sprachen die Ungarn von den mit Serbien sympathisierenden Stidslawen und die Serben so
von den mazedonischen Bulgaren. In dieser Weise fuhrt der Nationalismus, einwandfrei in
der Theorie, durch eine natirliche Entwicklung zu Unterdriickung und zu Eroberungskriegen.
Kaum hatte sich im 15. Jahrhundert Frankreich von England befreit, als es sich zur Eroberung
von ltalien einschiffte; kaum war Spanien von den Mauren frei, als es einen mehr als
hundertjahrigen Kampf mit Frankreich um die Vorherrschaft in Europa begann. Der Fall
Deutschland ist in dieser Hinsicht sehr interessant. Zu Beginn des 18. Jahrhunderts war die
deutsche Kultur franzoésisch: franzésisch war die Sprache der Hofe, die Sprache, in der
Leibniz seine Philosophie schrieb, die allgemeine Sprache der schénen Literatur und
Wissenschaft. Nationales BewuRtsein war kaum vorhanden. Dann erweckte eine Reihe von
groRen Mannern das Selbstbewuftsein in Deutschland durch ihre Errungenschaften in
Poesie, Musik, Philosophie und Wissenschaft. Aber politisch wurde der deutsche
Nationalismus erst durch Napoleons Unterdriickung hervorgerufen, und durch die Erhebung
von 1813. Nach Jahrhunderten, in denen jede Stérung des europaischen Friedens mit einem
franz6sischen oder schwedischen oder russischen Einfall in Deutschland begann, entdeckten
die Deutschen, dal sie bei genligender Anstrengung und Einigkeit fremde Armeen von ihren
Gebieten fernhalten konnten. Aber die notwendige Anstrengung war zu grold gewesen, um
aufzuhoren, als ihr rein defensiver Zweck durch Napoleons Niederlage erreicht worden war.
Jetzt, 100 Jahre spater, sind sie noch in der gleichen Bewegung begriffen, die nun angreifend
und erobernd geworden ist. Ob wir jetzt das Ende der Bewegung sehen, ist zu erraten noch
nicht moglich.

Besallen die Menschen ein starkes Geflihl fiir eine Gemeinschaft der Nationen, so wiirde der
Nationalismus dazu dienen, die Grenzen der verschiedenen Nationen festzusetzen. Aber weil
die Menschen nur Gemeinschaft innerhalb ihrer eigenen Nation fiihlen, ist nichts als Macht
fahig, sie die Recht anderer Nationen achten zu lassen, selbst wenn diese genau die gleichen
Rechte zu ihren eignen Gunsten verteidigen.

Eine analoge Entwicklung kann im Lauf der Zeit in dem Konflikt zwischen Kapital und Arbeit
erwartet werden, der seit dem Heranwachsen des Industriellen-Systems besteht, und in dem
Konflikt zwischen Mann und Frau, der noch an seinem Anfang steht.

Was in diesen verschiedenen Konflikten wiinschenswert ware, ist irgendein Prinzip, das aus
tiefster Uberzeugung geglaubt wird, und das die Gerechtigkeit zum Endergebnis haben
miite. Der heilleste Kampf gegenseitiger Selbstbehauptung kann nur durch ein zufilliges
Gleichgewicht der Kraft und Gerechtigkeit hinauslaufen. Es hat keinen Wert, irgendeine
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Auffrischung der auf Autoritdt gegriindeten Institutionen zu versuchen, weil alle solche
Institutionen Ungerechtigkeit in sich schlieBen, und Ungerechtigkeit, als solche erkannt, kann
nicht dauernd aufrecht erhalten werden ohne einen fundamentalen Schaden sowohl fir die,
die sie stltzten, als fir jene, die ihr entgegen stehen. Der Schaden besteht darin, dalR man
die Wande des Ego verhdrtet, dem man ein Gefangnis bereitet anstatt einen Raum mit
freiem Ausblick. Die ungehinderte Entwicklung des Individuums hangt ab von moglichst
vielen BerlUhrungen mit anderen Menschen, die aber aus freiwilligem Zusammenwirken
hervorgehen miissen und nicht aus erzwungener Dienstleistung. Als der Glauben n die
Autoritat lebendig war, konnte sich ein freiwilliges Zusammenwirken mit Ungleichheit und
Unterwiirfigkeit vertragen, heute aber sind Gleichheit und gegenseitige Freiheit notwendig.
Alle Einrichtungen missen, wenn sie die individuelle Entwicklung nicht stéren sollen, auf
freiwilliger Zusammenordnung beruhen, mehr als auf der Kraft des Gesetzes und auf der
traditionellen Autoritdt des Machthabers. Keine unserer Institutionen kann die Anwendung
dieses Grundsatzes (iberdauern ohne groRe und fundamentale Anderungen. Aber diese
Anderungen sind gebieterisch notwendig, wenn die Welt zuriickgehalten werden soll von
dem Zerfall in scharf getrennte Einheiten, von denen jede mit allen anderen im Kriege lebt.

Die zwei Hauptquellen guter Beziehung zwischen Individuen sind instinktive Neigung und
ein gemeinsamer Zweck. Von diesen beiden erscheint vielleicht ein gemeinsamer Zweck als
politisch wichtiger, aber tatsachlich ist er oft nur das Resultat und nicht die Ursache von
instinktiver Neigung oder einer gemeinsamen instinktiven Abneigung. Die biologischen
Gruppen, von der Familie bis zur Nation, sind begriindet durch einen grofReren oder
geringeren Grad instinktiver Neigung, und sie bauten ihren gemeinsamen Zweck auf dieser
Grundlage auf.

Instinktiver Zuneigung ist das Gefiihl, das uns Freude an der Gesellschaft eines andern
Menschen und Anregung durch seine Gegenwart empfinden, und wiinschen |aRt, mit ihm zu
sprechen, mit ihm zu arbeiten, mit ihm zu spielen. Die extreme Form dieses Geflihls ist Liebe,
aber seine schwacheren Formen, und selbst seine schwiachsten, haben politische
Wichtigkeit. Die Gegenwart eines Menschen, der instinktiv verabscheut wird, pflegt jeden
andern Menschen liebenswerter zu machen. Ein Antisemit wird fir irgendeinen beliebigen
Christen Sympathie empfinden, sobald ein Jude anwesend ist. In China oder in den
Wildnissen Afrikas wiirde jeder WeiBe mit Freude bewillkommnet werden. Gemeinsame
Abneigung ist eine der haufigsten Ursachen einer instinktiven Zuneigung.

Die Menschen unterscheiden sich auRerordentlich in der Haufigkeit und Intensitat ihrer
instinktiven Neigungen, und derselbe Mensch wird zu verschiedenen Zeiten sehr
verschieden reagieren. Man kann Carlyle und Walt Whitman in dieser Hinsicht als entgegen
gesetzte Pole bezeichnen. Fir Carlyle waren, wenigstens in seinem spateren Leben, die
meisten Menschen unangenehm, sie floBten ihm eine instinktive Abneigung ein, so daR es
ihm Freude machte, sie sich unter der Guillotine oder im Kampfe fallend vorzustellen. Aus
diesem Grunde verkleinerte er auch die meisten Menschen und war nur befriedigt von
jenen, die ausgesprochene Zerstorer des menschlichen Lebens waren — Friedrich der GroRe,
Dr. Francia und Governor Eyre. Aus dieser Abneigung gegen die Menschen heraus liebte er
Krieg und Gewalttatigkeit und verachtete die Schwachen und Unterdriickten — z. B. die
,30.000 ungliicklichen Ndherinnen®, an denen er nie mide wurde, seinen Spott abzulassen.
Moral und Politik seines spateren Lebens waren génzlich beeinfluRt durch Verachtung fast
des ganzen menschlichen Geschlechtes.
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Im Gegensatz dazu hatte Walt Whitman ein warmes, umfassendes Gefiihl fiir die grofle
Mehrheit der Menschen. Seine seltsamen Kataloge waren ihm interessant, weil jeder neue
Posten ihm in seiner Vorstellung als ein Gegenstand des Entzlickens erschien. Die gewisse
Freude, welche die meisten Menschen nur an solchen empfinden, die besonders schon oder
glanzend sind, flihlte Walt Whitman fir fast jeden. Aus dieser allgemeinen Zuneigung
erwuchs Optimismus, der Glaube an die Demokratie und die Uberzeugung, daR es leicht ist
fiir die Menschen, in Frieden und Freundschaft zu leben. Seine Philosophie und seine Politik
waren, wie die von Carlyle, auf seiner instinktiven Stellungnahme gegeniiber den Menschen
im allgemeinen begriindet.

Man kann keinen objektiven Grund daflir angeben, um zu zeigen, dal} eine dieser Stellungen
wesentlich vernilnftiger sei als die andere. Wenn jemand die Menschen abstoRend findet,
kann kein Argument ihm beweisen, daR sie es nicht sind. Aber sowohl seine eigenen
Wiinsche als die der andern Menschen werden viel wahrscheinlicher Befriedigung finden,
wenn er Walt Whitman dhnlich ist und nicht Carlyle. Eine Welt Walt Whitmans wiirde
glicklicher sein und fahiger, ihre Zwecke zu erreichen, als eine Welt Carlyles. Aus diesem
Grunde missen wir wiinschen, die Summe instinktiver Neigung, wo wir es kdnnen, in der
Welt zu vermehren, und die Summe instinktiver Abneigung zu verringern. Das ist vielleicht
die wichtigste aller Wirkungen, nach denen politische Institutionen beurteilt werden sollten.

Die andere Quelle guter Beziehung zwischen den einzelnen Menschen ist ein gemeinsamer
Zweck, besonders wenn er nur durch gemeinsames Handeln erreicht werden kann. Solche
Organisationen wie Gewerkschaften und politische Parteien sind fast ganzlich aus einem
gemeinsamen Zweck heraus gegriindet. Wenn auch instinktive Neigung mit ihnen verbunden
sein kann, so ist sie doch die das Ergebnis eines gemeinsamen Zweckes und nicht seine
Ursache. Wirtschaftliche Organisationen, wie Eisenbahngesellschaften, bestehen eines
Zweckes wegen, aber dieser braucht nur jenen bewult zu sein, die die Organisation leiten.
Die gewohnlichen Angestellten kennen gewdhnlich keinen andern als den, ihren Lohn zu
empfangen. Das ist ein Mangel der wirtschaftlichen Organisationen, der abgestellt werden
sollte, und dies zu tun, ist eines der Hauptziele des Syndikalismus.

Die Ehe ist auf instinktiver Neigung gegriindet (oder sollte es sein), aber sobald Kinder da
sind oder der Wunsch nach Kindern sich einstellt, tritt unterstiitzend die erh6hte Kraft des
gemeinsamen Zweckes hinzu. Das ist es, was sie hauptsachlich von einer irreguldaren
Verbindung unterscheidet, die nicht auf Kinder ausgerichtet ist. In der Tat dauert noch oft
der gemeinsame Zweck fort und bleibt ein starkes Band, wenn die instinktive Neigung schon
langst erloschen ist.

Ist eine Nation echt und nicht kiinstlich, so ist sie begriindet auf einem gewissen Grad an
Zuneigung zu den Volksgenossen und einer gemeinsamen instinktiven Abneigung gegen
Fremde. Wenn ein Englander nach einem Aufenthalt auf dem Kontinent nach Dover oder
Folkestone zuriickkommt, flhlt er sich irgendwie angenehm beriihrt von den gewohnten
Gebrauchen: die bekannten Gepacktrager, die schreienden Zeitungsjungen, die schlechten
Tee servierenden Frauen, alles erwdrmt sein Herz und erscheint ihm ,,natirlicher”, mehr so,
wie menschliche Wesen eigentlich sein sollten, als die Fremden mit ihren seltsamen
Gebrauchen und Benehmen. Er ist bereit zu glauben, daR alle Englander herzensgute Leute
seien und die meisten Auslander voller niedertrachtiger Bosheit. Solche Geflihle sind es, die
es leicht machen, eine Nation unter einer Regierung organisch zu einigen. Und ist dies
gegllickt, so ist — wie in einer Ehe — ein gemeinsamer Zweck hinzugefiigt: Fremde wiirden
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gern in unser Land einfallen und es verwisten, uns in Schlachten toten und unsern Stolz
verletzen. Diejenigen, die gemeinschaftlich mit uns handeln, um dieses Ungliick zu verhiiten,
sind unsere Freunde, und ihr Zusammengehen mit uns verstarkt unser instinktive Neigung.
Aber gemeinsame Zwecke bilden nicht die Quelle unserer Vaterlandsliebe: Verbiindete
rufen, selbst nach langjahrigem Bindnis, nicht die gleichen Geflihle hervor, wie sie durch
unsere Landsleute hervorgerufen werden. Instinktive Neigung, die in weitem Male aus
gleichen Gebrdauchen und Gewohnheiten hervorgeht, ist ein wesentliches Element des
Patriotismus und in der Tat die Grundlage, auf der das ganze Gefiihl beruht.

Wenn die natiirliche Entwicklung des Menschen durch ihre Umgebung gefordert und nicht
gehindert und so viel als moglich von ihren Wiinschen und Bediirfnissen befriedigt werden
soll, so missen die politischen Einrichtungen moglichst weitgehend gemeinsame Zwecke
verkdrpern und instinktive Neigung beglinstigen. Diese zwei Dinge sind voneinander
abhadngig, denn nichts ist so zerstorend fiir eine instinktive Neigung wie durchkreuzte Ziele
und unbefriedigte Bedirfnisse, und nichts erleichtert ein Zusammengehen fir einen
gemeinsamen Zweck so sehr wie eine instinktive Neigung. Ist die Entwicklung eines
Menschen nicht behindert, so bleibt seine Selbstachtung intakt, und er neigt nicht dazu,
andere als Feinde anzusehen. Aber wenn, aus welchem Grunde es auch sei, seine
Entwicklung behindert oder er gezwungen wurde, sich in irgendeiner gewundenen und
unnatirlichen Weise zu entwickeln, so betrachtet er instinktiv die Umgebung als seinen
Feind und wird von HaR erfiillt. Er verliert die Freude am Leben, und Ubelwollen tritt an die
Stelle von Wohlwollen. Die Bosartigkeit von Buckligen und Kriippeln ist sprichwortlich, und
das gleiche Gefihl kann man auch bei jenen finden, die in weniger sichtbarer Weise
verkrippelt wurden. Wirkliche Freiheit und zerstérender HaR sind sehr weit voneinander
entfernt.

Es ist eine nicht ungewohnliche Ansicht, dal} das, was instinktiv in uns ist, nicht gedndert
werden kann, sondern dafl man es einfach hinnehmen muf, um dann zu versuchen, das
Beste daraus zu machen. Doch das ist durchaus nicht der Fall. Zweifellos haben wir eine
bestimmt angeborene Veranlagung, - verschieden bei den verschiedenen Menschen, - die
mit duBeren Umstanden zusammenwirkt, um einen bestimmten Charakter hervorzubringen.
Aber selbst der instinktive Teil unseres Charakters ist duBerst bildungsfahig. Er kann durch
Uberzeugungen geidndert werden, durch materielle und soziale Verhiltnisse und durch
staatliche Einrichtungen. Ein Hollander hat wahrscheinlich so ziemlich die gleiche
Veranlagung wie ein Deutscher, aber die Instinkte seiner reifen Lebensjahre sind ganz anders
geworden, weil Militarismus und der Stolz einer Gromach ihn nicht berihrt. Es ist nicht zu
verkennen, dal} die Instinkte der Ehelosen sich von denen anderer Menschen wesentlich
unterscheiden. Fast jeder Instinkt vermag verschiedene Formen anzunehmen, je nach Art
der Betatigung, die er findet. Der gleiche Instinkt, der kinstlerische und intellektuelle
Schépfung hervorzubringen vermag, kann unter anderen Verhaltnissen dazu fihren, dafl§
man sich fiir den Krieg begeistert. Die Tatsache, daR eine Tatigkeit oder eine Uberzeugung
Ausflul’ eines Instinktes ist, ist noch kein Grund, sie als unwandelbar zu betrachten.

Dies bezieht sich auf die instinktiven Neigungen und Abneigungen der Menschen, ebenso
wie auf ihre andern Instinkte. Es ist durchaus natlrlich, daB die Menschen, gerade wie die
andern Lebewesen, einiger ihrer Art gern moégen und andere weniger gern. Aber das
Verhaltnis von Mogen und Nichtmoégen hangt von den duReren Umstanden ab, und oft
genug von ganz trivialen. So ist Carlyles MenschenhalR zum grofSten Teil eine Wirkung seiner
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schlechten Verdauung. Wahrscheinlich hatte eine entsprechende arztliche Verordnung ihm
eine vollkommen andere Weltauffassung gegeben.

Bestrafung, die die Allgemeinheit anwendet, um Impulse, die sie unterdriicken méchte, zu
bekampfen, hat den Nachteil, dal} sie nicht das Bestehen der Impulse verhindert, sondern
sich nur bemiht, durch Berufung auf Selbstinteresse die Befriedigung der Impulse zu
hemmen. Weil diese Methode die Impulse nicht ausrottet, so wird sie dieselben
voraussichtlich nur dazu veranlassen, andere Auswege zu finden, selbst wenn sie im
Augenblick ihren Zweck erreicht. Und sind die Impulse stark, so wird bloRes Selbstinteresse
sie wohl nicht so leicht im Zaume halten, denn nur auf auBergewdhnlich verniinftige und
etwas leidenschaftslose Menschen hat dieses Motiv eine starke Wirkung. Man nimmt nur an,
dall es wirksamer sei, als es in der Tat der Fall ist, weil wir uns tduschen lassen wollen in
bezug auf unser Interesse und gerne glauben, dal$ es libereinstimme mit den Handlungen, zu
denen uns bewuftes Wollen oder triebhafter Impuls veranlal3t.

So ist also der Gemeinplatz, dafl die menschliche Natur nicht gedndert werden konne,
unwahr. Wir alle wissen, daR unsere eigenen Charaktere und die unserer Bekannten durch
duBere Umstande stark beeinfluBt werden. Und was zutrifft fir einzelne Menschen, ist auch
flr Nationen zutreffend. Die Grundursachen fiir die Verdanderungen in der menschlichen
Natur im allgemeinen sind gewdhnlich entweder rein materielle Veranderungen — z. B. die
des Klimas — oder Veranderungen des Grades, in dem die Menschen die materielle Welt
beherrschen. Die rein materiellen Veranderungen kénnen wir beiseite lassen, denn diese
beriihren die politischen kaum. Aber Veranderungen, die durch eine erweiterte
Beherrschung der materiellen Welt veranlal3t werden, durch Erfindungen und Wissenschaft,
sind von tiefer aktueller Bedeutung. Durch die industrielle Umwalzung haben sie das tagliche
Leben der Menschen von Grund auf umgestaltet, und durch die Schaffung ungeheurer
wirtschaftlicher Organisationen die ganze Struktur der menschlichen Gesellschaft gedandert.
Die allgemeinen Anschauungen der Menschen — in der Hauptsache ein Produkt von Instinkt
und duReren Umstanden — sind ganzlich andere geworden, als es die des 18. Jahrhunderts
waren. Aber unsere Institutionen sind noch nicht den Instinkten angepaRt, die sich durch
unsere neuen Lebensbedingungen entwickelt haben, noch unsere wirklichen
Uberzeugungen. Institutionen fiihren ein Leben fiir sich und (iberdauern oft die duReren
Umstdnde, die sie einst dem Instinkt anpalSten. Dies gilt in verschiedenen Abstufungen fir
fast alle Institutionen, die wir von der Vergangenheit geerbt haben: Staat, Privatbesitz,
patriarchalische Familie, Kirchen, Armeen und Flotten. All diese sind in gewissem Grade
unterdriickend, in gewissem Male lebensfeindlich geworden.

Bei jedem ernsthaften Versuch einer politischen Umgestaltung ist es notig, dal man sich
dariiber klar wird, was die Lebensnotwendigkeiten der Menschen im allgemeinen sind. Es ist
Ublich, im politischen Denken anzunehmen, daB die einzigen Notwendigkeiten, die fir Politik
in Betracht kommen, wirtschaftliche Notwendigkeiten sind. Diese Ansicht ist vollig
unzulanglich in bezug auf ein solches Ereignis wie der jetzige Krieg, denn alle wirtschaftlichen
Motive, die man anfiihren mag, sind in weitem MaRe erfundene und die wahren
Kriegsursachen missen aulRerhalb der wirtschaftlichen Sphare gesucht werden. Bediirfnisse,
die normalerweise ohne bewuBte Anstrengung befriedigt werden, erkennt man gar nicht als
solche, und hierdurch entsteht die Ubliche, viel zu einfache Theorie von den Bedirfnissen
der Menschen. Es ist der Industrialismus, der es in erster Linie veranlaflt, daR viele
Bediirfnisse, die friher mihelos erfillt wurden, in den meisten Menschen unbefriedigt
bleiben. Aber die alte (bermaRig alte Theorie von den menschlichen Bedirfnissen besteht
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weiter und veranlaBt, daR die Quelle des neuen Mangels an Befriedigung tGbersehen wird
und dal} ganz falsche Theorien lber den Grund der Unbefriedigung erfunden werden. In
diesem Sinne erscheint mir der Sozialismus als Allheilmittel ein MiRverstandnis, denn er
nimmt bereitwillig an, daR bessere wirtschaftliche Bedingungen aus sich heraus die
Menschen gliicklich machen werden. Es ist nicht nur eine Vermehrung der materiellen
Guter, die die Menschen brauchen, sondern mehr Freiheit und Selbstandigkeit, groBere
Moglichkeiten zu schopferischem Tun, mehr Gelegenheit zu Lebensfreude, mehr freiwillige
Zusammenarbeit und weniger unfreiwillige Dienstbarkeit flir Zwecke, die nicht ihre eignen
sind. Die Institutionen der Zukunft missen helfen, all diese Dinge hervorzubringen, wenn die
VergroRerung unseres Wissens und unserer Herrschaft Uber die Natur voll ausgentzt
werden soll fiir die Gestaltung eines gliicklichen Lebens.

DER STAAT

Unter dem Einflul® des Sozialismus trat das fortschrittliche Denken der vergangenen Jahre
meist flr eine Vermehrung der Staatsgewalt ein, war aber mehr oder weniger feindlich
gegen die Macht des Privatbesitzes. Der Syndikalismus dagegen befeindete die Macht des
Staates und auch die des Privatbesitzes. Mir scheint, dall der Syndikalismus mehr
Berechtigung hat als der Sozialismus, denn Privatbesitz wie Staat, die beiden machtvollsten
Institutionen der modernen Welt, sind durch ein UbermaR von Macht lebensschadlich
geworden und beschleunigen beide den Verlust an Vitalitat, an dem die zivilisierte Welt in
immer erhéhtem Malie leidet. Diese beiden Institutionen sind eng miteinander verbunden,
doch im Augenblick will ich nur den Staat betrachten. Ich will versuchen zu zeigen, wie groR,
wie unnotig, wie schadlich viele seiner Machte sind und wie sie aufs dullerste verringert
werden kénnen, ohne dald ihre niitzliche Wirksamkeit verloren ginge. Ich werde jedoch
zugestehen, da nach gewissen Richtungen seine Funktionen eher erweitert statt beschrankt
werden sollten.

Einige der Funktionen des Staates, wie Post und Elementarerziehung, kdnnten auch durch
Privat-Gesellschaften  ausgelibt werden und werden vom Staat nur aus
Bequemlichkeitsgriinden unternommen. Aber andere Dinge, wie Gesetz, Polizei, Heer und
Flotte, gehdren wesentlicher dem Staate an: solange es einen Staat gibt, kann man sich diese
Dinge nur schwer in privaten Handen vorstellen. Der Unterschied zwischen Sozialismus und
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Individualismus betrifft nur die unwesentlichen Funktionen des Staates, welche der Sozialist
zu erweitern und der Individualist einzuschranken wiinscht. Ich mochte nur die wesentlichen
Funktionen des Staates kritisieren, die von Sozialisten wie von Individualisten gleichermalen
anerkannt werden, denn die andern scheinen mir keinen besonderen Anlafd zum Einwand zu
geben.

Das Wesen des Staates ist es, das Sammelbecken fir die Kollektivkraft seiner Biirger zu sein.
Diese Kraft nimmt zwei Formen an, eine innere und eine duRere. Die innere Gestalt dieser
Kraft ist Gesetz und Polizei, die duBere ist die Kriegsmacht, verkorpert in Heer und Marine.
Der Staat wird aufrecht erhalten dadurch, daR alle Bewohner eines bestimmten Landes ihre
geeinte Kraft in Ubereinstimmung mit den Anordnungen einer Regierung wirken lassen. In
einem zivilisierten Staat wird die Gewalt gegen die eignen Birger angewendet nur in
Ubereinstimmung mit im voraus festgelegten Regeln, die das Strafgesetz bilden. Die
Anwendung von Gewalt Ausldandern gegenliber ist dagegen nicht durch ein Gesetzbuch
geregelt und sie erfolgt, mit wenigen Ausnahmen, in Hinsicht auf irgendein wirkliches oder
ein eingebildetes nationales Interesse.

Es kann kein Zweifel darliber bestehen, dal} eine Kraft, die gesetzmalig angewendet wird,
weniger schadlich ist als eine launenhaft verwendete. Wenn eine internationale
Gesetzgebung genligend Rickhalt fande an dem guten Willen der Menschen, die
Beziehungen der Staaten zu regeln, so waren wir ein sehr groRes Stlick weiter gekommen.
Die primitive Anarchie, die dem Gesetz vorausgeht, ist schlimmer als das Gesetz. Aber ich
glaube, dall es die Moglichkeit einer Daseinsstufe gibt, die hoher steht als die gesetzliche,
auf der die Vorteile, die heute durch das Gesetz gesichert sind, ohne Verlust von Freiheit
gesichert sein werden, und ohne die Nachteile, die Gesetz und Polizei ihrerseits
unvermeidlich mit sich bringen. Wahrscheinlich wird im Hintergrund irgendein
Sammelbecken von Machtmitteln notig bleiben, aber die Gewalt wird nur selten und nur in
sehr geringem Male Anwendung finden. Die Anarchie, die dem gesetzlichen Zustand
vorausgeht, gibt Freiheit nur dem Starken, jedoch der Zustand, den wir anstreben sollen, wir
moglichst einem jeden Freiheit geben. Und zwar nicht dadurch, daR er das Bestehen einer
organisierten Macht ganz verhindert, sondern dal} er die Gelegenheiten fiir ihre Anwendung
moglichst beschrankt. Die Anwendung der staatlichen Machtmittel ist innerhalb der
Staatsgrenzen nur beschrankt durch die Furcht vor Aufruhr, auBerhalb durch die Furcht vor
einer Niederlage im Krieg. Abgesehen von diesen Einschrankungen ist sie unbegrenzt. Der
Staat kann sich des Besitztums der Bilirger durch Besteuerung bemachtigen, kann das Ehe-
und Erbrecht bestimmen, kann MeinungsaulRerungen, die ihm millliebig sind, bestrafen,
Menschen zum Tode verurteilen, weil sie die Zugehorigkeit des von ihnen bewohnten
Bezirks zu einem andern Staate wiinschen, und allen gesunden Mannern befehlen, ihr Leben
in Schlachten aufs Spiel zu setzen, sobald er einen Krieg als wiinschenswert ansieht. In vielen
Angelegenheiten ist es strafbar, wenn man zu den Zwecken und Meinungen des Staates in
Widerspruch steht. Amerika und England waren vor dem Krieg wohl die freiesten Staaten
der Welt. Und doch darf in Amerika kein Einwanderer landen, bevor er nicht Anarchie und
Polygamie abgeschworen hat, und in England sind in den letzten Jahren Menschen ins
Gefangnis gesetzt worden, wenn sie entweder einer Gegensatzlichkeit gegen die christliche
Religion (Verfolgung wegen Gotteslasterung) oder aber ihrer Zustimmung zu den Lehren
Christi Ausdruck gaben (Verfolgung der Syndikalisten). In Kriegszeiten ist jede Kritik an der
auswartigen Politik des Staates strafbar. Wenn gewisse Dinge der Majoritdt oder den
gegenwartigen Inhabern der Macht wiinschenswert erscheinen, so sind diejenigen, die sie
nicht als winschenswert betrachten, Strafen und Torturen ausgesetzt, wie sie friiher die
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Ketzer zu erdulden hatten. Die Ausdehnung der auf diese Weise ausgelibten Tyrannei wird
gerade durch ihren Erfolg verdeckt: wenige Menschen halten es fiir wert, sich einer
zweifellos durchgreifenden und wirksamen Verfolgung auszusetzen.

Die allgemeine Wehrpflicht ist vielleicht das extremste Beispiel fiir die Macht des Staates
und die beste Illustration fiir die Verschiedenheit seines Verhaltens gegeniiber den eignen
Blrgern und gegeniber den Blirgern andrer Staaten. Der Staat bestraft mit unparteiischer
Strenge sowohl die, welche ihre Landsleute toten, als auch jene, die sich weigern, Auslander
zu toten. Das letztere wird im allgemeinen als das schwerere Verbrechen betrachtet. Man ist
an das Phanomen des Krieges gewohnt, und so unterlassen es die Menschen, sich seine
Ungeheuerlichkeit klarzumachen. Denen, die von den Instinkten befangen sind, die Kriege
herbeizufiihren, scheint alles natiirlich und verninftig. Fir die andern aber wachst ihrer
Ungeheuerlichkeit mit ihrer scheinbaren Selbstverstandlichkeit. Es ist erstaunlich, da® die
groRe Mehrzahl der Menschen ein System ertragt, das sie zwingt, sich allen Greueln des
Schlachtfeldes zu unterwerfen, sobald ihre Regierung es ihnen befiehlt. Ein franzsischer
Klnstler, der Politik indifferent und nur flir seine Malerei interessiert, sieht sich pl6tzlich
aufgeboten, Deutsche zu erschieflen, die, wie ihm versichert wird, ein Schandfleck der
Menschheit seien. Ein deutscher Musiker, der gleichfalls von nichts weil3, wird aufgeboten,
die perfiden Franzosen zu erschieRen. Warum koénnen diese beiden Manner nicht eine
gegenseitige Neutralitat erklaren? Warum (berlaRt man den Krieg nicht jenen, die ihn lieben
und die ihn veranlassen? Wenn jedoch diese beiden Manner gegenseitige Neutralitat
erklarten, wiirden sie von ihren Landsleuten erschossen werden. Um diesem Schicksal zu
entgehen, versuchen sie es, sich gegenseitig zu erschieBen. Verliert die Welt den Maler,
nicht den Musiker, so freut sich Deutschland, verliert die Welt den Musiker und nicht den
Maler, so freut sich Frankreich. Keiner denkt an den Verlust der Zivilisation, der der gleiche
ist, ob dieser oder jener getétet wurde.

Das ist Tollhaus-Politik. Wenn dem Maler und dem Musiker erlaubt worden ware, sich vom
Kriege fernzuhalten, so wirde nur ausschlieflich Gutes fiir die Menschheit daraus
erwachsen. Die Staatsgewalt, die das unmoglich macht, ist durchaus schlecht, geradeso wie
die Macht der Kirche es war, die in friilheren Zeiten Menschen zum Tode verdammte, weil sie
nicht rechtglaubig dachten. Ja, selbst wenn in Friedenszeiten ein internationaler Bund
gegrindet worden ware, der aus Franzosen und Deutschen in gleicher Zahl hatte bestehen
sollen, die alle verpflichtet gewesen waren, sich nicht am Kriege zu beteiligen, so wiirde der
franz6sische wie der deutsche Staat diesen Bund mit gleicher Wut verfolgt haben. Blinder
Gehorsam, unbegrenzte Bereitwilligkeit, zu toéten und zu sterben, werden von den
modernen Birgern einer Demokratie  ebenso verlangt wie von den Janitscharen
mittelalterlicher Sultane oder von den Geheimagenten der orientalischen Despoten.

Die Macht des Staates kann, wie es in England oft der Fall ist, mehr noch durch die
offentliche Meinung als durch Gesetze ausgeiibt werden. Durch Reden und durch den
EinfluR der Presse wird die o6ffentliche Meinung in weitem Mal3e durch den Staat geschaffen,
und eine tyrannische o6ffentliche Meinung ist ein ebenso groRer Feind fiir die Freiheit wie
tyrannische Gesetze. Wenn ein junger Mann, der nicht kimpfen will, aus seiner Stellung
entlassen und er auf der StraBe beleidigt wird, wenn seine Freunde ihn mit Kalte behandeln
und eine Frau, die ihn friiher vielleicht gern hatte, ihn mit Spott tberschiittet, so wird er
diese Strafe genau so hart wie ein Todesurteil empfinden. Eine freie Gemeinschaft verlangt
nicht nur gesetzmalige Freiheit, sondern eine tolerante 6ffentliche Meinung, sie verlangt,
dal? jenes instinktive Nachspliren in den Angelegenheiten unserer Nachbar aufhore, da unter
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dem Vorwand, einen hohen moralischen MaRstab aufzustellen, irgendwelchen Leuten die
Moglichkeit gibt, mit gutem Gewissen eine Neigung zu Grausamkeit und Verfolgung zu
befriedigen. Schlecht von anderen zu denken, ist an sich noch kein Grund, gut von sich selbst
zu denken. Aber solange man das nicht einsieht, und solange der Staat eine o6ffentlich
Meinung herstellen kann, mit der seltenen Ausnahme, wo sie revolutionar ist, mul} die
offentliche Meinung als ein ganz bestimmter Teil der staatlichen Macht angesehen werden.

Die Macht des Staates aullerhalb seiner eignen Grenzen beruht in der Hauptsache auf
Kriegsbedrohung. Eine gewisse Macht beruht auch darauf, daR er seine Blirger liberzeugen
kann, Geld zu leihen oder nicht zu leihen, aber das ist unwesentlich im Vergleich zu der
Macht, die auf Armee und Flotte beruht. Die Betatigung des Staates nach auflen ist
selbstsilichtig — Ausnahmen hiervon sind so selten, daR man sie nicht zu beachten braucht.
Manchmal wir die Selbstsucht gemildert durch die Notwendigkeit, sich das Wohlwollen
anderer Staat nicht zu verscherzen, aber dadurch werden nur die angewandten Methoden
abgeschwacht und nicht die verfolgten Ziele umgewandelt. Diese sind, von bloRBer
Verteidigung gegen andere Staaten abgesehen, teils Gelegenheiten zu erfolgreicher
Ausbeutung schwacher und unzivilisierter Lander, teils Erwerb von Macht und Ansehen, was
man fir weniger materiell und fiir ruhmvoller ansieht als die Erwerbung von Geld. Auf der
Jagd nach diesen Dingen zogert kein Staat, zahllose Auslander zu téten, deren Gliick sich
nicht mit Ausbeutung und Unterwerfung vertragt, oder Landstriche zu verwisten, in denen
er es fur notig halt, Schrecken zu verbreiten. Von dem jetzigen Kriege abgesehen, haben in
den letzten 20 Jahren viele Kleinstaaten und alle Grofmachte (England in Sud-Afrika,
Amerika auf den Philippinen, Frankreich in Marokko, Italien in Tripolis, Deutschland in
Sudwest-Afrika, RuBland in Persien und der Mandschurei, Japan in der Mandschurei),
Osterreich ausgenommen, solche Taten veriibt. Und auch Osterreich fehlte nicht der Wille
dazu, nur die Gelegenheit.

Warum lassen sich die Menschen die Macht des Staates gefallen? Dafiir gibt es vielerlei
Grinde — einige sind alt, andere sehr aktuell und dringend.

Der traditionelle Grund fiur den Gehorsam gegen den Staat ist personliche Loyalitat fir den
Herrscher. Die europdischen Staaten entstanden unter dem Feudal-System und waren
urspringlich die verschiedenen Territorien im Besitz feudaler Oberhaupter. Aber diese
Quelle des Gehorsams ist versiegt und hat kaum noch einen Wert auBer in Japan und etwa in
Rufland.

Das Zugehorigkeitsgefiihl zu einem Stamme, da immer die Loyalitat gegen den Herrscher
unterstitzte, ist noch ebenso stark als jemals und ist heute die Hauptstitze fir die Macht
des Staates. Fast jeder Mensch findet es wesentlich fiir sein Gliick, sich als Glied einer
Gruppe zu flhlen, die durch gemeinsame Freundschaften und Feindschaften belebt und zu
Verteidigung und Angriff verbunden ist. Doch es gibt zweierlei Arten dieser Gruppen: solche,
die im Wesentlichen VergréBerungen der Familie sind, und solche, die fiir einen bewul3ten,
gemeinsamen Zweck begriindet sind. Nationen gehoéren zur ersten Art, Kirchen zur zweiten.
In Zeiten, in denen die Menschen stark von Glaubensbekenntnissen beeinflulft werden,
pflegen die nationalen Abgrenzungen zuriickzutreten, wie sie es in den Religionskriegen nach
der Reformation taten. In solchen Zeiten ist ein gemeinsamer Glaube ein starkeres Band als
eine gemeinsame Nationalitat. In sehr viel geringerem MalRe ist das gleiche in der modernen
Welt durch das Aufkommen des Sozialismus bewirkt worden. Menschen, welche den
Privatbesitz nicht gelten lassen, und die in den Kapitalisten ihren groRten Feind sehen, haben
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ein gemeinsames Band, welches die nationalen Grenzen liberbrickt. Es hat sich nicht stark
genug gezeigt, den Leidenschaften zu widerstehen, die der jetzige Krieg erregte, aber es hat
bewirkt, daB unter Sozialisten die Leidenschaften weniger erbittert wurden als unter den
anderen, und hat die Hoffnung lebendig erhalten, daB nach beendetem Krieg eine
europaische Gemeinschaft wieder aufgebaut werde. In der Hauptsache jedoch hat das
Fehlen von allgemein giltigen Glaubensbekenntnissen das Gefluhl fir eine
Stammeszugehorigkeit groB werden lassen und hat den Nationalismus starker gemacht, als
er es in irgendeiner vorgehenden Periode der Weltgeschichte war. Wenige ernste Christen,
einige wenige ernste Sozialisten haben in ihrem Glaubensbekenntnis eine Kraft gefunden,
die fahig war, dem Ansturm der nationalen Leidenschaft zu widerstehen, aber es waren zu
wenige, als daR sie den Lauf der Ereignisse hatten beeinflussen kdnnen oder auch nur den
Regierungen ernst Besorgnis erregt hatten. Es ist vor allem das Gefihl fir die
Stammeszugehorigkeit, das die Einheit eines nationalen Staates erzeugt, aber dieses Gefiihl
allein erzeugt nicht seine Kraft. Diese ist hauptsachlich das Ergebnis zweier Beflirchtungen,
und beide haben ihre Berechtigung: die Furcht vor Verbrechen und Anarchie im Innern und
die Furcht vor einem Angriff von auRen.

Die innere Ordnung einer zivilisierten Gemeinschaft ist eine groRe Errungenschaft, die
hauptsachlich durch die vermehrte Autoritat des Staates hervorgebracht wird. Es ginge nicht
an, dal} friedfertige Blirger dauernd in der drohenden Gefahr lebten, ausgeraubt und
gemordet zu werden. Zivilisiertes Leben ware fast unmoglich, wenn Abenteurer mit dem
Zweck zu plindern private Armeen organisieren konnten. Solche Verhaltnisse bestanden im
Mittelalter, und nicht ohne groBen Kampf sind sie beseitigt worden. Viele, besonders die
Reichen, die den groRten Vorteil aus Gesetz und Ordnung ziehen, glauben, dal} eine
Verminderung der Staatsgewalt einen Zustand allgemeiner Anarchie zurlickbringen wiirde.
Sie betrachten Streiks als Vorzeichen der Auflosung. Sie fiihlen sich bedngstigt durch
Organisationen wie die ,,Confédération Générale du Travail“ und die ,International Workers
oft the World“. Sie denken an die franzésische Revolution und fihlen den nicht
unnatirlichen Wunsch, den Kopf auf den Schultern zu behalten. Und besonders flirchten sie
jede politische Theorie, welche private Verbrechen, wie Sabotage und politischen Mord, zu
entschuldigen scheint. Gegen diese Gefahren sehen sie keinen anderen Schutz als die
Aufrechterhaltung der Staatsautoritat und den Glauben, dal? jeglicher Widerstand gegen den
Staat verwerflich sei.

Die Furcht vor der inneren Gefahr wird vergréBert durch die Furcht vor der duRReren. Jeder
Staat ist zu allen Zeiten der Gefahr fremder Invasion ausgesetzt. Kein anderes Mittel ist
bisher erdacht worden, um diese Gefahr zu verringern, als die Vermehrung der Ristung.
Aber die Ristung, welche angeblich eine Invasion aufhalten soll, kann auch zu Invasionen
gebraucht werden. Und so hat das Mittel, das man annahm, um die duRere Gefahr zu
verringern, den Erfolg, sie zu vermehren und die zerstorende Gewalt eines ausgebrochenen
Krieges aulBerordentlich zu vergrofRern. So bekommt der Schrecken eine Allgewalt und der
Staat Ahnlichkeit mit dem WohlfahrtssausschulR. Das Gefiihl der Stammeszugehdrigkeit, aus
der sich der Staat entwickelt, ist natlirlich, und die Furcht, aus welcher der Staat seine Kraft
herleitet, ist unter den augenblicklichen Umstanden verniinftig. Und zu diesen zweien
kommt in einem nationalen Staat noch eine dritte Quelle der Kraft: der Patriotismus als
religiose Erscheinung.

Patriotismus ist ein sehr kompliziertes Gefiihl, aufgebaut aus primitiven Instinkten und
hochintellektuellen Uberzeugungen. Da ist die Liebe zum Heim, zur Familie und Freunden,
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um derentwillen wir unser Land vor einem feindlichen Einfall schiitzen mdochten. Da ist die
gewissen instinktive Zuneigung zum Landsmann im Gegensatz zum Auslander. Da ist der
Stolz, der verknipft ist mit dem Erfolg der Gemeinschaft, der wir uns zugehdorig fihlen. Da ist
der durch den Stolz angeregte und durch die Geschichte verstarkte Glaube, daR gerade
unsre eigene Nation eine grolRe Tradition reprasentieren und fiir Ideale eintrate, die fir die
Menschheit von Wichtigkeit seien. Aber neben diesem allem ist noch ein anderes Element,
das zugleich edler und mehr zum Angriff bereit ist, ein Element der Verehrung, des
bewuBten Opfers, des freudigen Aufgebens des individuellen Lebens in dem Leben der
Nation. Dieses religiose Element im Patriotismus ist wesentlich fur die Starke des Staates,
weil es das Beste, das in den meisten Menschen vorhanden ist, in den Dienst des nationalen
Opfers stellt.

Das religiose Element im Patriotismus wird durch die Erziehung verstarkt, besonders durch
die Kenntnis der Geschichte und Literatur des eignen Landes, vorausgesetzt, daf} sie nicht
Hand in Hand geht mit groBeren Kenntnissen lber die Geschichte und Literatur andrer
Lander. In jedem zivilisierten Lande betont der Jugendunterricht mit Nachdruck die
Verdienste der eignen Nation und die Fehler der andren Nationen. So kommt es dazu, da}
man allgemein glaubt, die eigne Nation verdiene ihres hoheren Wertes wegen in einem
Streit Unterstitzung, gleichgliltig, wie der Streit entstanden sei. Dieser Glaube ist so echt
und tief daR durch ihn die Menschen geduldig, fast freudig, die durch den Krieg
herbeigefiihrten Verluste, Beschwerden und Leiden erdulden. Wie jede aufrichtig geglaubte
Religion gibt dieser Glaube eine Lebensanschauung, die sich auf Instinkt aufbaut, ihn aber
zugleich verfeinert, und er verursacht eine Hingebung an ein Ziel, das tber jedes personliche
Ziel hinausragt, aber die vielen personlichen Ziele gleichsam in sich aufgehen IlafRt.
Patriotismus als Religion ist jedoch unbefriedigend durch seinen Mangel an Universalitat.
Was er erstrebt, ist ein Gut nur fiir die eigne Nation, nicht fiir die ganze Menschheit. Die
Wiinsche, die er erweckt, sind in einem Englander und in einem Deutschen nicht die
gleichen. Eine Welt von Patrioten kann eine Welt voll von Kampf sein. Je intensiver eine
Nation an ihren Patriotismus glaubt, je mehr wird sie fanatisch gleichgililtig gegen den
Schaden werden, den andere Nationen erleiden. Haben die Menschen erst einmal gelernt,
eignes Wohl dem Wohl eines groferen Ganzen unterzuordnen, so gibt es keinen Grund,
haltzumache, ehe man in diesem grolen Ganzen die ganze Menschheit umfalt. Es ist die
Beimischung von Nationalstolz, der es der menschlichen Opferwilligkeit so leicht macht, an
den Grenzen des eignen Landes stehen zu bleiben. Diese Beimischung ist es, die den
Patriotismus vergiftet und die ihn als Religion auf eine tiefere Stufe stellt als die
Glaubensbekenntnisse, die das Heil der ganzen Menschheit erstreben. Wir kénnen es nicht
verhindern, dald wir filir unser eignes Land mehr Liebe empfinden als fir andre Lander, und
wir brauchen auch gar nicht zu wiinschen, das zu vermeiden, wie wir auch nicht wiinschen
kénnen, einen jeden Menschen in gleicher Weise zu lieben. Aber jede rechte Religion wird
uns dazu fiihren, Ungleichheiten der Zuneigung aus Liebe zur Gerechtigkeit zu mildern und
unsre Bestrebungen ins Universelle zu erheben in dem Gedanken an die allen Menschen
gemeinsamen Note. Diese Umwandlung wurde im Judentum durch die christliche Religion
hervorgerufen und mul in jeder bloR nationalen Religion geschehen, ehe sie rein dastehen
kann. Im (brigen hat der Patriotismus noch manche andre Feinde zu liberwinden. Sobald die
Menschen durch Erziehung und Reisen groRere Kenntnisse von fremden Landern erwerben,
mul ein Weltblirgertum entstehen. Und weiter gibt es eine Art von Individualismus, die
immer haufiger wird, ein Sich-klar-werden dariber, dals jeder Mensch so frei als moglich sein
sollte, um Uber seine eignen Ziele zu bestimmen, und nicht ein geographischer Zufall ihn
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zwingen darf, Ziele zu verfolgen, die ihm durch die Volksgemeinschaft aufgenotigt werden.
Sozialismus, Syndikalismus und antikapitalistische Bewegungen im allgemeinen sind in ihrer
Tendenz gegen den Patriotismus, weil durch sie die Menschen sich bewul3t werden, daR der
augenblickliche Staat es sich sehr angelegen sein |a[3t, die Privilegien der Reichen zu
verteidigen, und dal} viele Konflikte zwischen den Staaten ihren Ursprung haben in den
finanziellen Interessen weniger Plutokraten. Diese Art von Opposition ist vielleicht
voriibergehend, ein bloBe Zufalligkeit in dem Kampf der Arbeit um die Macht. Australien, wo
die Arbeiterschaft sich ihrer Herrschaft sicherfuhlt, ist voll von Patriotismus und
Militarismus, denn man will verhindern, dafl fremde Arbeiter an den Vorteilen einer
privilegierten Stellung teilnehmen. Wenn England ein sozialistischer Staat wirde,
entwickelte es vielleicht einen dhnlichen Nationalismus. Aber wahrscheinlich ist es, daR
solcher Nationalismus rein defensiv sein wiirde. Der Gedanke eines Angriffskrieges, der
einen grolRen Verlust von Leben und Wohlstand fiir die Nation, die ihm huldigt, in sich
schlieft, wirde wohl nur bei denen Einlal} finden, deren Herrschaftsgelliste verscharft
worden sind durch die aus Privatbesitz herriihrende Macht und durch die Einrichtungen des
kapitalistischen Staates.

Das Unheil, das die aulRerordentliche Macht des Staates in der modernen Welt anrichtet, ist
sehr groR und wird nur selten erkannt. Das groRte durch den Staat hervorgerufene Ubel ist
die Erhohung der Kriegsgefahr. Wenn alle Staaten ihre Kraft vermehren, bleibt das
Gleichgewicht der Macht unverdndert, und kein Staat hat groRere Aussicht auf Sieg als
vorher. Und wenn die Mittel zum Angriff da sind, so ist selbst dann, wenn ihr urspriinglicher
Zweck die Verteidigung war, die Versuchung wahrscheinlich, sie friiher oder spater zu einer
Vergewaltigung zu benutzen. So werden die gleichen Mittel, welche innerhalb der
Staatsgrenzen die Sicherheit fordern, auBerhalb derselben die Unsicherheit erhdhen. Es ist
das Wesen des Staates, Gewalttaten im Innern zu unterdriicken und nach auRen zu
erleichtern. Der Staat bewirkt eine kiinstliche Einteilung der Menschheit und unsrer Pflichten
ihr gegeniiber: der einen Gruppe sind wir gesetzlich verpflichtet, der andern nur durch
StraBenrauber-Klugheit. Der Staat ist durch seine ausschlieRliche Begrenzung zu etwas
Schlechtem geworden und dadurch, dall er in einem Angriffskrieg zu einem
ZusammenschluR von Moérdern und Raubern wird. Das augenblickliche System ist sinnlos,
weil dullere und innere Anarchie entweder beide recht oder beide unrecht sind. Das System
wird ertragen, weil, solange die anderen es anerkenne, es als der einzige Weg zur Sicherheit
angesehen wird und weil es die Freuden von Triumpf und Herrschsucht sichert, die man in
einer guten Volksgemeinschaft nicht findet. Wiirden diese Freuden nicht mehr begehrt oder
ware es nicht mehr moglich, sie zu erlangen, so ware das Problem, die Sicherheit vor einem
Einfall zu schiitzen, kein schweres.

Vom Kriege abgesehen ist der moderne GroRstaat schadlich durch seine Ausdehnung und
durch das hierdurch verursachte Gefiihl individueller Hilflosigkeit. Kein Blrger, der die
Bestrebungen des Staates nicht billigt, kann hoffen, - es sei denn, er sei ein Mann von
aullergewohnlicher Begabung — dal3 er den Staat dazu Uberrede, Ziele zu verfolgen, die ihm
als die besseren erscheinen. Sogar in einer Demokratie werden, mit sehr geringer
Ausnahme, alle Fragen von einer kleine Zahl offizieller und ausgesuchter Personlichkeiten
entschieden, und selbst die wenigen Fragen, die der Volksabstimmung Uberlassen sind,
werden durch eine verworrene Massenpsyche geldst und nicht durch individuelle Initiative.
Dies ist besonders auffallig in einem Lande wie den Vereinigten Staaten, wo trotz der
Demokratie die meisten Menschen in bezug auf alle groBen Ergebnisse ein Geflihl fast
vollkommener Machtlosigkeit haben. In einem so ausgedehnten Lande ist der Volkswille wie
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eine Naturkraft und scheint fast wie diese der Beeinflussung jeglicher Menschen entriickt.
Dieser Stand der Dinge gibt nicht nur Amerika, sondern allen groRen Staaten etwas von der
Mudigkeit und Entmutigung, die wir mit dem rémischen Kaiserreich verbinden. Moderne
Staaten lassen, im Gegensatz zu den kleinen Stadt-Staaten des alten Griechenlands oder des
mittelalterlichen Italiens, wenig Raum fir Initiative und versagen meistens darin, in den
Menschen irgendein Gefiihl von Fahigkeit zu entwickeln, auf ihr politisches Schicksal
einzuwirken. Die wenigen Manner, die in solchen Staaten zur Macht gelangen, sind
Menschen von aullergewdhnlichem Ehrgeiz, verbunden mit der Fahigkeit zu Schmeichelei
und Gewandtheit in Geschaften. Alle (ibrigen sind durch die Uberzeugung ihrer eignen
Machtlosigkeit ausgeschaltet.

Ein merkwiirdiges Uberbleibsel alter monarchischer Staatsidee ist die Uberzeugung, daR der
Wunsch nach Loslosung von Seiten irgendeines Teils der Bevoélkerung eine besondere
Schlechtigkeit bedeute. Wenn Irland und Polen Unabhéangigkeit verlangen, so halt man es fir
selbstverstandlich, diesem Wunsch heftigen Widerstand entgegenzusetzen und jeden
Verwirklichungsversuch als ,Hochverrat” zu verurteilen. Das einzige Gegenbeispiel, dessen
ich mich erinnere, ist die Trennung von Norwegen und Schweden, die geriihmt, aber nicht
nachgemacht wurde. In andern Fallen haben nur Niederlagen im Krieg Staaten dazu
veranlallt, auf Landgebiete zu verzichten. Wenn man auch diese Haltung als
selbstverstandlich ansieht, so hatten doch die Staaten sie nicht angenommen, wenn sie
besseren Zielen zustrebten. Der Grund fiir die Annahme liegt darin, dal¥ der Hauptzweck
aller groRen Staaten Macht ist, besonders Macht im Kriege. Und Kriegsmacht wird durch den
Einschlu® auch widerwilliger Biirger oft vermehrt. Ware das Wohlbefinden der Birger der
Endzweck des Staates, so wiirde die Frage, ob ein bestimmtes Land angeschlossen bleiben
oder einen besonderen Staat bilden sollte, der freien Entscheidung jenes Landes Uberlassen
bleiben. Wirde dieser Grundsatz anerkannt, so wére einer der Hauptursachen des Krieges
vorgebeugt und eines der gewalttatigsten Elemente des Staates beseitigt. Die Hauptquelle
des durch den Staat verursachten Unheils ist die Tatsache, dals Macht sein Hauptzweck ist. In
Amerika ist das nicht der Fall, weil Amerika vor einem Angriff sicher ist. Aber in allen anderen
grofRen Nationen ist das Hauptstreben des Staates, das groStmaogliche Mal dulSerer Macht
zu besitzen. Aus diesem Grunde ist die Freiheit der Blirger beschrankt und antimilitaristische
Propaganda wird streng bestraft. Diese Stellungnahme wurzelt in hochmitigem Stolz und
Furcht: Stolz, der sich weigert, nachgiebig zu sein, und Furcht, die besorgt ist, dall das
Ergebnis fremden Diinkels mit dem eignen Stolz in Konflikt gerate. Es scheint etwas wie ein
historisches Unglick zu sein, dald diese beiden Leidenschaften, welche durchaus nicht die
politischen Leidenschaften des gewdhnlichen Mannes erschopfen, so vollkommen die
auswartige Politik des Staates bestimmen. Ohne Stolz gabe es keine Veranlassung zur Furcht:
Furcht aufseiten einer Nation ist die Folge davon, daR man hochmiitigen Stolz auf der Seite
einer andren Nation voraussetzt. Herrschsucht und der Mangel an gutem Willen, Streitfalle
anders zu erledigen als durch Gewalt oder Drohung von Gewalt, sind Gewohnheiten, die
durch den Besitz an Macht aullerordentlich geférdert werden. Menschen, die daran
gewohnt sind, Macht anzuwenden, werden selbstherrlich, streitsiichtig und unfdhig, in
einem Gleichstehenden etwas anders als einen Rivalen zu sehen. Es ist bekannt, dal} Lehrer-
Konferenzen haufiger groRen Streitigkeiten ausgesetzt sind als die der meisten ahnlichen
Korperschaften. Jeder Schulmeister versucht, die andern ebenso zu behandeln, wie er seine
Jungens behandelt. Die andern nehmen diese Behandlung (bel, und er nimmt die
Empfindlichkeit (bel. Menschen, die gewohnt sind, Autoritdt zu besitzen, sind zu
freundschaftlicher Unterhandlung besonders ungeeignet. Die offiziellen Beziehungen des
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Staates sind jedoch meistens in den Hianden von Méannern, die in ihrem eignen Lande groRe
Autoritat besitzen. Das ist natirlich ganz besonders der Fall in einem Staat, in dem ein
Monarch tatsachlich die Regierung fihrt. Weniger trifft es zu unter der Regierung einer
Oligarchie und noch weniger bei Anndaherung an wirkliche Demokratie. In einem gewissen
MaBe stimmt es jedoch fir alle Lander, denn Ministerprasidenten und Staatssekretare sind
notwendigerweise Autoritatspersonen. Der erste Schritt dazu, diesem Zustand abzuhelfen,
ist der, dalR der Durchschnittsbiirger ernsthaftes Interesse an den auswartigen
Angelegenheiten nimmt und darauf besteht, daB der Nationalstolz nicht seine andern
Interessen gefdahrden darf. In der Erregung des Krieges wird er willens sein, allem dem Staat
zu opfern, aber in ruhigen Zeiten wird er sich weit eher als die Menschen in autoritativer
Stellung klarmachen, dall auswartige Angelegenheiten, ebenso wie Privatsachen,
freundschaftlich nach allgemeinen Grundsdtzen und nicht brutal durch Gewalt und
Gewaltandrohung erledigt werden sollten.

Die Wirkung personlicher Stellungnahme der Regierenden kann man sehr deutlich bei den
Streitigkeiten der Arbeiterschaft sehen. Franzosische Syndikalisten behaupten, dal} der Staat
nur ein Produkt des Kapitalismus sei, eine der Waffen, die das Kapital in seinem Kampf mit
der Arbeit verwende. Selbst in demokratischen Staaten bekraftigt vieles diese Ansicht. Bei
Streiks ist es Ublich, Soldaten aufzubieten, um die Streikenden zu Uberwiltigen. Trotzdem
die Arbeitgeber viel geringer an Zahl und viel leichter zu liberwaltigen sind, werden Soldaten
niemals gegen diese verwendet. Wenn Arbeits-Unruhen die Industrie eines Landes |[ahmen,
so wirft man den Arbeitern mangelnden Patriotismus vor, und nicht den Unternehmern,
obgleich es klar ist, dal® die Verantwortung auf beiden Seiten liegt. Der Hauptgrund fir diese
Haltung der Regierungen ist der, daR die sie bildenden Personlichkeiten durch ihren
Entwicklungsgang, wenn nicht durch Geburt, derselben Bevélkerungsklasse angehdren wie
die groflen Unternehmer. Neigung und gesellschaftliche Verbindung bringen sie vielfach
dahin, daB sie Streiks und Aussperrungen vom Standpunkt der Reichen aus betrachten. Die
offentliche Meinung und die Notwendigkeit, politische Anhanger zu beschwichtigen,
korrigieren in einer Demokratie diese plutokratischen Einflliisse, welch in Arbeiterfragen auf
die Ansichten der Regierungen einwirken, bedingen sie auch in auswartigen
Angelegenheiten, und besonders nachteilig, weil hier der Durchschnittsbiirger viel geringere
Moglichkeit hat, zu einem unabhangigen Urteil zu gelangen.

Durch Unterdriickung im Innern, doch mehr noch durch Krieg und durch Furcht vor Krieg, ist
die UibergrofRe Macht des Staates eine der Hauptursachen des Elends in der modernen Welt
und einer der Hauptgriinde fiir die Entmutigung, welche die Menschen daran hindert, ihre
volle geistige Entwicklung zu erreichen. Es missen Mittel gefunden werden, diese libergroRe
Macht zu beseitigen, wenn die Menschen nicht einer allgemeinen Verzweiflung verfallen
sollen, wie es im romischen Kaiserreich der Fall war. Der Staat hat einen durchaus guten
Zweck, und das ist die Ersetzung der Gewalt durch das Gesetz in den Beziehungen der
Menschen untereinander. Dieser Zweck kann jedoch nur durch einen Weltstaat vollig
erreicht werden, denn ohne ihn kdnnen internationale Beziehungen nicht dem Gesetz
unterworfen werden. Doch, obgleich Gesetz besser ist als Gewalt, ist Gesetz doch nicht der
beste Weg, Streitigkeiten zu schlichten. Das Gesetz steht sehr auf seien des Veralteten und
Uberwundenen, zu wenig auf Seiten des Kommenden und Wachsenden. Solange das Gesetz
in der Theorie oberste Autoritat ist, wird es von Zeit zu Zeit durch innere Revolutionen und
dullere Kriege umgewandelt werden miissen. Dies kann allein verhindert werden durch eine
stete Bereitwilligkeit, das Gesetz entsprechend dem bestehenden Gleichgewicht der Krafte
zu andern. Geschieht dies nicht, so wird die Notwendigkeit, an die Gewalt zu appellieren,
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friiher oder spater unwiderstehlich werden. Wenn ein Weltstaat oder ein Volkerbund Wert
haben soll, so muB er Fragen nicht durch Gesetzesparagraphen entscheiden, wie das Haager
Schiedsgericht es tun wiirde, sondern so weit als moéglich im gleichen Sinn, wie sie durch
einen Krieg entschieden worden waren. Die Aufgabe der gesetzmaligen Macht wirde es
sein, den Appell an die Gewalt unnétig zu machen und nicht Entscheidungen zu fillen, die im
Widerspruch standen zu denen, die Gewalt erreichen wiirde.

Diese Ansicht mag von manchen fiir unmoralisch gehalten werden. Man kann einwenden,
das Ziel der Zivilisation sollte Gerechtigkeit sein und nicht eine Unterstitzung des Starken.
Aber wenn man diese Antithese gelten 1aRt, so vergift man, dall auch Gerechtigkeitsliebe
Macht in Bewegung setzen kann. Eine gesetzgebende Gewalt, die einen Streitfall geradeso
zu entscheiden versucht, wie er entschieden wiirde, wenn man an Macht appellierte, wird
notwendigerweise Gerechtigkeit mit in Voranschlag bringen, vorausgesetzt, dal}
Gerechtigkeit so offensichtlich auf der einen Seite ist, daf¥ uninteressierte Parteien willens
sind, den Kampf zu ihren Gunsten aufzunehmen. Wenn in den Strallen von London ein
starker Mann einen schwachen téatlich angreift, so ist das Schwergewicht der Kraft auf seiten
des schwachen, weil, selbst wenn die Polizei nicht erschiene, zufallig Vorbeigehende zu
seiner Hilfe herbeieilen wiirden. Es ist pure Heuchelei, von einem Kampf der Macht gegen
das Recht zu sprechen und dabei einen Sieg des Rechtes zu erhoffen. Besteht ein
tatsachlicher Kampf zwischen Macht und Recht, so mul} das Recht unterliegen. Im letzten
Grunde meint man aber mit diesem Satz, daR die stirkere Seite nur durch das
Rechtsbewultsein der Menschen zur stdrkeren geworden ist. Doch das menschliche
RechtsbewuBtsein ist sehr subjektiv und ist nur ein Faktor in der Entscheidung des
Ubergewichts der Macht. Von einer gesetzgebenden Gewalt soll man aber nicht verlangen,
dal? sie durch ihr personliches Rechtsgefiihl entscheide, sondern dald sie in einer Weise tue,
die einen Appell an Gewalt als unnétig erscheinen laf3t.

Bisher habe ich davon gesprochen, was der Staat nicht tun sollte, und komme nun zu dem,
was er tun sollte. Abgesehen vom Krieg und der Aufrechterhaltung der inneren Ordnung gibt
es gewisse mehr positive Funktionen, die der Staat ausibt, und gewisse andre, die er
ausiben sollte.

Wir kénnen in bezug auf diese positiven Funktionen zwei Grundsatze festlegen. Erstens: es
gibt Dinge, in welchen die Wohlfahrt der Allgemeinheit davon abhangig ist, dal} tatsachlich
ein gewisses Minimum erreicht wird. In solchen Fallen hat der Staat ein Recht, darauf zu
bestehen, daR dies geschieht.

Zweitens: es gibt Falle, in welchen der Staat dadurch, daR er auf die Durchfiihrung des
Gesetzes besteht, verschiedene Formen von Gerechtigkeit zum mindesten moéglich macht,
die sonst durch den Zorn der Opfer verhindert worden waren. Solchen Ungerechtigkeiten
sollte der Staat soweit als moglich vorbeugen.

Das offensichtlichste Beispiel fiir eine Sache, in der die 6ffentliche Wohlfahrt abhangig ist
von einem allgemeinen Minimum, ist Gesundheitspflege und die Verhiitung ansteckender
Krankheiten. Ein einziger Seuchenfall kann, wenn er vernachlassigt wird, ein ganzes
Gemeinwesen ins Ungllick bringen. Niemand kann verninftigerweise aus allgemeinen
Grinden der Freiheit verteidigen, dal man einen Menschen, der mit Seuche behaftet ist, die
Moglichkeit lasse, die Ansteckung (iberall ihn zu verbreiten. Genau die gleichen Erwagungen
sind auf Abwdasserungen, Bekanntmachung von Fiebern und verwandte Dinge anwendbar.
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Die Beschrinkung der Freiheit bleibt ein Ubel, aber in machen Fillen ist sie zweigellos ein
kleineres als die Verbreitung von Krankheit, wie sie durch eingeschrankte Freiheit verursacht
werden kdnnte. Die Ausrottung von Malaria und von Gelbem Fieber durch Vernichtung von
Moskitos ist vielleicht das schlagendste Beispiel fir das Gute, das auf diese Weise getan
werden kann. Wenn jedoch die Vorteile gering und zweifelhaft sind, die Beschrankung der
Freiheit aber groR, so ist es besser, dal man ein gewisses MaR sonst vermeidbarer Krankheit
ertragt, als dal? man eine wissenschaftliche Tyrannei erduldet.

Der Schulzwang fallt in das gleiche Kapitel wie die Gesundheitspflege. Die Existenz von
unwissenden Massen in einer Bevdlkerung ist eine Gefahr flr die Allgemeinheit. Gibt es
einen betrachtlichen Prozentsatz von Analphabeten, so mull die ganze Maschinerie der
Regierung dieser Tatsache Rechnung tragen. In ihrer modernen Form ware Demokratie
unmoglich in einer Nation, in der viele Menschen nicht lesen kdnnen. Hier aber besteht nicht
die gleiche Notwendigkeit von absoluter Verallgemeinerung wie bei den sanitdren
Malnahmen. Den Zigeunern, deren Art zu leben die Erziehungsautoritdaten fast unmaglich
gemacht haben, hatte wohl erlaubt werden kdnnen, eine pittoreske Ausnahme zu bleiben.
Aber von solchen ziemlich unwichtigen Ausnahmen abgesehen, ist das Argument fiir den
Schulzwang unanfechtbar.

Woas der Staat gegenwartig in der Kinderflirsorge tut, ist eher zu wenig als zu viel. Kinder sind
nicht fahig, ihre eignen Interessen zu wahren, und die elterliche Verantwortlichkeit 1aRt oft
zu wiinschen Ubrig. Es ist klar, daB allein der Staat darauf bestehen kann, daR die Kinder mit
dem Minimum an Wissen und Gesundheit ausgeristet werden, wie es in heutiger Zeit das
Gewissen der Allgemeinheit verlangt.

Die Unterstlitzung wissenschaftlicher Forschung ist eine andre Angelegenheit, die
rechtmaRig der Staatsgewalt zukommt, denn die Entdeckungen bereichern die
Allgemeinheit, wahrend die Versuche Kosten erfordern und niemals mit GewilRheit
personlichen Erfolg gewdhren. Hier steht GroRbritannien hinter allen zivilisierten Staaten
zurck.

Die zweite Art von Machtbefugnissen, die der Staat besitzen sollte, sind solche, die auf einer
Verringerung Ungleichheiten hinzielen. Auf diese wird von den Sozialisten besonderer
Nachdruck gelegt. Das Gesetz schafft oder erleichtert Monopole, und Monopole haben die
Moglichkeit, von der Allgemeinheit eine Steuer zu erpressen. Ein auffallendes Beispiel dafiir
ist der Privatbesitz von Land. Die Eisenbahnen werden zurzeit staatlich beaufsichtigt, denn
die Fahrpreise sind durch Gesetz festgelegt. Es ist klar, dal unbeaufsichtigt sie einen
gefahrlichen Grad an Macht erlangen wirden. Solche Beobachtungen wiirden, wenn sie
allein standen, den vollkommenen Sozialismus rechtfertigen. Aber ich halte Gerechtigkeit
wie auch Gesetz fiir zu starr, um als hochstes politisches Prinzip zu dienen: sie enthalt in
ihrer Verwirklichung keinerlei Samen zu neuem Leben, noch irgendeinen Antrieb zur
Entwicklung. Deshalb ist es wichtig, dal} wir uns lberlegen, wenn wir eine Ungerechtigkeit
abstellen méchten, ob wir nicht dadurch den Antrieb zu irgendeiner lebenskraftigen Tat
vernichten, die schlieBlich fiir die Allgemeinheit nitzlich gewesen ware. Meiner Anschauung
nach ist jedoch mit dem Privatbesitz von Grund und Boden, noch mit irgendeinem anderen
Rentenbezug, keine solche lebendige Tat verbunden. Und ist dies der Fall, so miRte der
Staat der erste Rentenempfanger sein.
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Doch wenn man dem Staat all diese Machtvollkommenheiten einrdumt, was wird dann aus
dem Versuch, die individuelle Freiheit seiner Tyrannei zu entziehen?

Die ist ein Teil des grofRen Problems, das allen denen gegeniibertritt, die noch die Ideale des
Liberalismus vertreten, namlich das Problem, Freiheit und personliche Initiative mit
Organisation zu vereinigen. Mehr und mehr werden Politik und Wirtschaftsleben von grolRen
Organisationen beherrscht, denen gegenilber das Individuum in Gefahr ist, machtlos zu
werden. Der Staat ist die groRte dieser Organisationen und die ernsthafteste Bedrohung der
Freiheit. Und doch hat es den Anschein, als ob viele seiner Funktionen eher erweitert statt
verkirzt werden miRten. Einen Weg gibt es, in dem sich Organisation und Freiheit
vereinigen. Er besteht in einer Forderung der Macht freiwilliger Organisationen, deren
Mitglieder ihnen darum angehoren, weil die die Zwecke fir wichtig halten, Zwecke, die nicht
durch Zufall oder duflere Gewalt vorgeschrieben sind. Da der Staat ein geographisches
Gebilde ist, kann er nicht ein ganzlich freiwillige Vereinigung sein. Aber gerade deshalb ist
eine starke offentliche Meinung notwendig, damit er von einem tyrannischen Gebrach
seiner Krafte zuriickgehalten werde. In den meisten Angelegenheiten kann diese 6ffentliche
Meinung nur zustande kommen durch einen Zusammenschlu® derer, die bestimmt
gemeinsame Interessen und Wiinsche haben.

Die positiven Zwecke des Staates, wertvoller als der, die Ordnung aufrecht zu erhalten,
sollten moglichst nicht durch den Staat selbst, sondern durch unabhangige Organisationen
ausgefiihrt werden, die vollkommene Freiheit hatten, solange sie durch Aufrechterhaltung
des notwendigen Minimums dem Staat keinen AnlaR zu Unzufriedenheit geben. In gewissem
Grade ist das heute in bezug auf die Elementar-Erziehung der Fall. Auch die Universitaten
konnen in Sachen der hoheren Bildung und Forschung als staatliche Aufgabe angesehen
werden, nur dal} es hier kein Minimum des zu erreichenden Zieles geben kann. In der
wirtschaftlichen Sphéare sollte der Staat Kontrolle ausiiben, die Initiative aber anderen
Uberlassen. Es ist durchaus notwendig, dal® die Gelegenheiten zur Entfaltung von Initiative
vervielfaltigt werden und dal’ jedes Individuum einen moglichst groBen Anteil an Initiative
erhalt; denn geschieht das nicht, wird ein allgemeines Gefiihl von Unfahigkeit und
Entmutigung um sich greifen. Es sollte ein dauerndes Bestreben sein, die mehr positiven
Seiten der Regierung freiwilligen Organisationen zu lberlassen, da der Zweck des Staates nur
darin besteht, Tatigkeit zu verlangen und eine freundschaftliche Erledigung von
Streitigkeiten zu garantieren, sei es innerhalb oder auRRerhalb seiner Grenzen. Und hiermit
sollte die groRtmogliche Toleranz gegeniber Ausnahmen und ein moglichst geringes
Festhalten an starrem System verbunden sein.

Viel kann erreicht werden durch Selbstverwaltung der Gewerbe oder der Bezirke. Dies ist der
originellste Gedanke im Syndikalismus, und er ist wertvoll als ein Damm gegen die Tyrannei,
die die Allgemeinheit tiber gewissen Klassen ihrer Glieder auszuliben versucht sein kdnnte.
Alle starken Organisationen, die eine abgeschlossene offentliche Meinung verkoérpern, wie
Gewerkschaften, Genossenschafts- und Berufsvereine sowie Universitaten, sind als Schutz
der Freiheit und Gelegenheit zu Initiative zu begriiRen. Denn eine starke 6ffentliche Meinung
ist zugunsten der Freiheit notig. Die alten Kimpfe um Freiheit des Gedankens und Freiheit
der Rede, die man fir siegreich beendet hielt, werden von neuem ausgefochten werden
miussen, denn die meisten Menschen wollen nur den Meinungen Freiheit gewahren, die
zufélligerweise populdr sind. Institutionen konnen nicht ihre Freiheit bewahren, wenn sich
die Menschen nicht dartiber klar sind, daB Freiheit wertvoll ist, und wenn sie nicht den
festen Willen haben, sie aufrecht zu erhalten.
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Man hat herkémmlicherweise gegen ein imperium in imperio Bedenken, aber das ist nichts
anderes als die Eifersucht des Tyrannen. Tatsdchlich enthdlt der moderne Staat viele
Organisationen, denen gegenlber er machtlos ist, auBer in dem einen Fall, da sich die
offentliche Meinung gegen sie empodrt. Mr. Lloyd Georges langer Kampf mit der
medizinischen Berufsgenossenschaft wegen des Versicherungsgesetzes war voller
homerischer Glicksschwankungen. 1915 brachten die Walliser Bergleute, die eine erregte
Nation hinter sich hatten, die ganze Staatsgewalt in Verwirrung. Von einem Konflikt mit den
Finanzleuten will keine Regierung auch nur im Traum etwas wissen. Wenn alle anderen
Klassen zu Patriotismus ermahnt werden, erlaubt man ihnen ihre 4% Prozent und eine
Erhdhung der Zinsen ihrer Konsols. Uberall sieht man ein, dal eine Berufung auf ihren
Patriotismus keine grofle Weltkenntnis beweisen wiirde. Es widerspricht der staatlichen
Tradition, ihr Geld etwa durch die Drohung zu erpressen, daR man ihnen den polizeilichen
Schutz entziehen wolle. Dies ist nicht in der Schwierigkeit solcher Maliregel begriindet,
sondern nur in der Tatsache, dal8 groRer Reichtum unser aller Bewunderung erweckt, und
daR wir den Gedanken nicht ertragen kdnnen, ein reicher Mann werde mit Geringschatzung
behandelt.

Die Existenz starker Organisationen innerhalb des Staates, wie die der Gewerkschaften, ist
unwinschenswert nur von dem Standpunkt der offiziellen Behorde, die unbegrenzte Macht
auszuiiben wiinscht, oder von dem der rivalisierenden Organisationen, wie dem
Arbeitgeber-Verband, der lieber einen unorganisierten Gegner haben mochte. In Anbetracht
der GroBe des Staates konnen die meisten Menschen, - auBer in untergeordneten
Organisationen, die fir spezielle Zwecke gebildet sind, - nur wenig politische Betatigung fur
ihre Initiative finden. Ohne Gelegenheit, diese zu betatigen, verlieren die Menschen ihre
soziale Kraft und ihr Interesse an 6ffentlichen Angelegenheiten: sie werden eine Beute fir
Uble Drahtzieher und Sensationsmacher, welche die Kunst besitzen, eine miide und unstete
Aufmerksamkeit zu fesseln. Ein Heilmittel dafiir ist die VergréRerung , nicht die Verringerung
der Macht freiwilliger Organisationen, um durch sie jedem Menschen einen politischen
Wirkungskreis, der seinen Fahigkeiten und Interessen entspricht, zu geben und um die
Funktionen des Staates soweit als moglich einzuschranken auf die Aufrechterhaltung des
Friedens zwischen rivalisierenden Interessen. Der wesentliche Verdienst des Staates ist es,
dall er im Innern die Anwendung von Gewalt durch Privatpersonen verhindert. Seine
wesentlichen Nachteile sind, daR er die Anwendung von Gewalt nach aufden férdert, und daR
er durch seine grofle Ausdehnung selbst in einer Demokratie jedem einzelnen ein Gefiihl von
Machtlosigkeit gibt. In einer spateren Vorlesung werde ich auf die Frage, wie ein Krieg
verhindert werden kann, zuriickkommen. Das Gefuhl individueller Machtlosigkeit kann
jedoch nicht durch Rickkehr zu einem kleinen Stadt-Staat verhindert werden, die genau so
reaktionar ware wie die Rickkehr zum maschinenlosen Zeitalter. Das muR geschehen durch
eine Methode, die in der Richtung der augenblicklichen Tendenzen liegt. Eine solche
Methode wire die vermehrte Ubertragung positiver politischer Initiative an Kérperschaften,
die freiwillig fir spezielle Zwecke gebildet sind, und die dem Staat ungefdahr die Stellung
einer foderativen Autoritdt oder eines Schiedsgerichtshofes lieBen. Der Staat wiirde sich
dann darauf beschrianken, auf irgendeinen Vergleich der rivalisierenden Interessen zu
bestehen: sein einziger Grundsatz bei der Herbeifiihrung des rechten Vergleichs wére es zu
versuchen, den fiir alle in Betracht kommenden Parteien zu Schlufl annehmbarsten Maf3stab
zu finden. Das ist die Richtung, zu welcher der demokratische Staat natirlicherweise
hinneigt, soweit er nicht durch Krieg oder Kriegsfurcht hiervon abgelenkt wird. Solange der
Krieg eine taglich drohende Gefahr bleibt, wird auch der Staat ein Moloch bleiben, der
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zuzeiten das Leben des Individuums und immer dessen ungehinderte Entwicklung in dem
unfruchtbaren Kampf um Vorherrschaft im Wettbewerb mit anderen Staaten opfert. In den
inneren wie in den auswartigen Angelegenheiten ist der Krieg der schlimmste Feind der
Freiheit.

KRIEG ALS INSTITUTION

Wenn auch die meisten Nationen sich in den meisten Zeiten in Friedenszustand befinden, ist
doch Krieg eine der standigen Institutionen aller freien Volker, gerade wie das Parlament
eine unsrer standigen Institutionen ist, wenn es auch nicht dauernd tagt. Den Krieg als eine
standige Institution will ich betrachten: warum die Menschen ihn dulden; - warum sie ihn
nicht dulden sollen; -welche Hoffnung besteht, dal} sie dazu gelangen, ihn nicht mehr zu
dulden, und wie ihn abschaffen kbnnten, wenn sie das wiinschten.

Der Krieg ist ein Streit zwischen zwei Parteien, von denen eine jede versucht, so viel als
moglich von der andern Partei zu toéten und zu verstimmeln, um dadurch irgendein
gewlinschtes Ziel zu erreichen. Dieses Ziel ist entweder Macht oder Reichtum. Es ist eine
Lust, Herrschaft Gber andere Menschen auszuiiben, und es ist eine Lust, von dem Ertrag
andrer Leute Ertrag zu leben. Der Sieger im Krieg kann mehr von diesen Freuden genieRen
als der Besiegte. Aber der Krieg ist wie alle andern natiirlichen Betdtigungen nicht so sehr
durch das in Aussicht stehende Ziel bedingt, als durch einen Impuls zu der Betatigung als
solcher. Sehr oft wiinschen die Menschen ein Ziel nicht um seiner selbst willen, sondern weil
ihre Natur die Handlungen verlangt, die zu diesem Ziel fiihren. Und so ist es in diesem Fall:
die Ziele, die durch den Krieg erreicht werden sollen, erscheinen in der Ferne weit wichtiger,
als sie erscheinen, wenn sie verwirklicht sind, denn der Krieg selbst ist die Erflllung einer
Seite unsrer Natur. Entsprangen die menschlichen Handlungen den Wiinschen nach dem,
was in der Tat Gllick bringt, so hatten die rein vernunftgemalRen Argumente gegen den Krieg
ihm langst ein Ende bereitet. Was es so schwierig macht, den Krieg zu unterdriicken, ist, daf§
er mehr einem Impuls entspringt als einer Berechnung der Vorteile, die durch den Krieg
erreicht werden sollen.

Von polizeilicher Gewaltanwendung unterscheidet sich der Krieg durch die Tatsache, dal} die
Handlungen der Polizei durch eine neutrale Autoritdt angeordnet werden, wahrend im Krieg
die streitenden Parteien selbst die Gewalt in Bewegung setzen. Diese Unterscheidung ist
nicht absolut, denn der Staat verhalt sich nicht immer ganz neutral bei inneren Tumulten.
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Wenn Streikende niedergeschossen werden, so steht der Staat auf seiten der Reichen. Wenn
dem Staat entgegenstehende Meinungen bestraft werden, so ist der Staat offensichtlich eine
der Parteien des Streites. Und von der Unterdriickung individueller Meinung bis zum
Burgerkrieg sind alle Abstufungen moglich. Aber allgemein gesprochen kann eine
Gewaltanwendung , die gesetzmallig im voraus durch die Volksgemeinschaft als Ganzes
festgelegt ist, unterschieden werden von der Gewaltanwendung eines Volkes aus Anldssen,
Uber die eines der beiden Volker der alleinige Richter ist. Ich habe mich bei diesem
Unterschied aufgehalten, weil ich nicht glaube, dall die Anwendung von Gewalt durch die
Polizei ganzlich ausgeschaltet werden kann, und ich denke, eine dhnliche Anwendung von
Gewalt in internationalen Angelegenheiten ist die beste Hoffnung fiir einen dauernden
Frieden. Gegenwartig werden internationale Angelegenheiten durch den Grundsatz geregelt,
dall eine Nation nicht einschreiten darf, ohne daR es ihre Interessen verlangen:
Diplomatischer Gebrauch verbietet eine Intervention zur bloRen Aufrechterhaltung des
internationalen Rechtes. Amerika kann protestieren, wenn amerikanische Blirger durch
deutsche Unterseeboote versenkt werden, darf aber nicht protestieren, wenn keine
amerikanischen Blrger in Mitleidenschaft gezogen sind. Der Fall ware analog in inneren
Angelegenheiten, wollte die Polizei bei einem Mord nur dann einschreiten, wenn
zufélligerweise ein Polizist getotet worden ware. Solange dieses Prinzip in den Beziehungen
der Staaten die Oberhand hat, kann die Macht der Neutralen nicht wirksam zu
Kriegsverhinderung angewendet werden.

In jedem zivilisierten Lande wirken zwei Krafte zusammen, um Krieg hervor zu rufen. In
normalen Zeiten sind wenige Menschen — gewdhnlich ein kleiner Prozentsatz der
Bevolkerung — kriegerisch gesinnt: sie sagen den Krieg voraus und sind offensichtlich nicht
ungliicklich in dieser Voraussicht. Solange der Krieg nicht drohend ist, zollt die Masse der
Bevolkerung diesen Leuten wenig Aufmerksamkeit und leistet ihnen weder Unterstiitzung
noch Widerstand. Aber wenn der Krieg anfingt, sehr nach zu erscheinen, ergreift ein
Kriegsfieber die Menge des Volkes, und jene, die schon vorher kriegerisch waren, finden sich
enthusiastisch unterstitzt von allen mit Ausnahme einer unbedeutenden Minderheit. Die
Impulse, welche das Kriegsfieber erregen, sind ziemlich verschieden von jenen, welche
einige Menschen in gewohnlichen Zeiten kriegerisch machen. Wohl nur gebildete Menschen
sind in gewohnlichen Zeiten kriegsliebend, denn sie allein besitzen ein lebendiges Wissen
von andern Landern oder von der Rolle, welche ihre eigne Nation in den Angelegenheiten
der Welt spielen kénnte. Jedoch es ist nur ihr Wissen, nicht ihre Natur, die sie von ihren
unwissenden Landsleuten unterscheidet.

So war — um ein sehr deutliches Beispiel zu nehmen — die deutsche Politik in den Jahren vor
dem Krieg nicht dem Krieg abgeneigt und nicht freundlich gegeniber England. Es lohnt sich
zu versuchen, den Gemiitszustand zu verstehen, aus dem diese Politik entsprang.

Schon die Méanner, welche die deutsche Politik leiten, sind so sehr Patrioten, wie es in
Frankreich und England fast unbekannt ist. Die Interessen Deutschlands erscheinen ihnen
fraglos als die einzigen Interessen, die sie zu beachten notwendig haben. Welche
Ungerechtigkeit bei der Verfolgung dieser Interessen moglicherweise ausgelibt, welche
Zerstorungen Uber Bevolkerungen und Stadte gebracht werden, welch unersetzlicher
Nachteil fir die Zivilisation entstehen kann, das braucht von ihnen nicht betrachtet zu
werden. Wenn sie das erreichen kdnnen, was sie als Vorteile fir Deutschland ansehen, so ist
alles Ubrige ohne Bedeutung.
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Der zweite bemerkenswerte Punkt der deutschen Politik ist, dall ihre Vorstellung von
nationaler Wohlfahrt hauptsachlich durch den Vergleich bestimmt wird. Es ist nicht die
innere Wohlfahrt Deutschlands, weder die materielle noch die geistige, welche die Fiihrer
Deutschlands als wichtig ansehen, es der vergleichsweise Wohlstand im Verhaltnis zu andern
zivilisierten Landern. Aus diesem Grunde erscheint ihnen die Zerstérung von Gilitern im
Ausland fast ebenso wiinschenswert wie die Schaffung von Gitern in Deutschland. In den
meisten Teilen der Welt wird Frankreich als die zivilisierteste der Nationen angesehen.
Franzosische Literatur, Kunst und Lebensweise liben mehr Anziehung auf die Fremden aus
als die Deutschlands. England hat die politische Freiheit entwickelt und die Kunst, ein
Weltreich mit einem Minimum von Zwang aufrecht zu erhalten, in einer Art, zu der
Deutschland bisher keine Fahigkeit gezeigt hat. Dies sind Ursachen von Neid, und Neid sucht
zu zerstoren, was in andern Landern Gutes ist. Deutsche Militaristen urteilten ganz richtig,
daR das, was in Frankreich und England das Beste war, durch einen grolRen Krieg
wahrscheinlich zerstort wiirde, selbst wenn in dem jetzigen Kampf Frankreich und England
nicht unterliegen sollten. Ich habe eine Liste junger franzosischer Schriftsteller gesehen, die
auf dem Schlachtfeld getotet wurden. Wahrscheinlich haben auch die deutschen Autoritaten
sie gesehen und haben mit Freuden Uberlegt, dal} durch ein weiteres Jahr solcher Verluste
Frankreichs Literatur fiir eine Generation, durch den Verlust der Tradition vielleicht fir
immer zerstort sein wiirde. Jeder Ausfall gegen die Freiheit in unseren kriegerisch gesinnten
Zeitungen, jede Ermunterung zu Verfolgungen wehrloser Deutscher, jedes Zeichen von
wachsender Wildheit in unsrer Haltung muf} von deutschen Patrioten mit Entziicken gelesen
werden als Beweis ihres Erfolges, uns unseres Besten zu berauben und uns zu zwingen,
gerade das Schlechteste in Preufen nachzuahmen.

Aber um was die Fuhrer Deutschland uns am meisten beneidet haben, ist Macht und
Wohlstand. Die Macht, die herriihrt aus der Beherrschung Meere und der HandelsstraRen,
der Wohlstand, der herrihrt au der industriellen Vorherrschaft eines Jahrhunderts. Sie
glauben, dald in diesen beiden Punkten ihre Verdienste die unsern libertreffen. Sie haben viel
mehr Denken und Uberlegung an militirische und industrielle Organisation verwendet. lhre
Durchschnitts-Intelligenz und ihr Durchschnitts-Wissen stehen héher, ihre Befahigung, ein
erreichbares Ziel vereint und mit Vorbedacht zu verfolgen, ist unendlich viel grofler. Und
doch haben wir, wie sie glauben, bloff wegen eines Vorsprungs in dem Rennen, ein
bedeutend groReres Weltreich erlangt, als sie es haben, und eine sehr viel groRere
Beherrschung des Kapitals. Dies alles ist unertraglich, - nichts als ein grolRer Krieg kann es
andern. Neben all diesen Gefiihlen haben viele Deutsche, besonders die uns am besten
kenne, eine starken HalR gegen uns, der in unserm Stolz seine Ursache hat. Farinata degli
Uberti betrachtete die Holle ,,come avesse lo Infernein gran dispitto”. Geradeso sehen nach
deutschen Berichten gefangene englische Offizieren umher zwischen jenen, die sie gefangen
nahmen, und halten sich von ihnen fern, als ob die Feinde schadliche, schmutzige
Geschopfe, Kroten, Schnecken oder TausendfiiRler seien, die ein Mensch nicht willentlich
berlihrt, und die er mit Ekel abschiittelt, wenn er gezwungen war, es einen Augenblick zu
tun. Man kann es sich leicht vorstellen, wie die Teufel Farinata halRten, und dal sie groRere
Strafen Uber ihn verhdngten als (iber seinen Nachbarn, in der Hoffnung, durch ein leises
Zurlickweichen von seiner Seite Beachtung zu erlangen, und dal} sie zur Raserei getrieben
wurden dadurch, daB er weiter so tat, als ob sie nicht existierten. Genau ebenso geraten die
Deutschen auBer sich Uber unsere geistige Unbeweglichkeit. Im Grunde haben wir die
Deutschen betrachtet wie Fliegen an einem heiBen Tage: sie sind lastig, man muR sie
forttreiben, aber es wiirde einem nicht einfallen, ihnen aus dem Wege zu gehen. Als die
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anfangliche SiegesgewilRheit fir eine Zeit dahinschwand, da fingen wir an, die Deutschen im
Stillen gern zu haben. Hatten wir in unsern militarischen Unternehmungen weiter versagt, so
wirden wir mit der Zeit wohl wahrgenommen haben, daR sie menschliche Wesen seien
nicht gerade eine lastige Sache. Dann vielleicht wiirden wir sie gehal$t haben mit einem HaR,
den Ubel zu nehmen sie keinen Grund gehabt hatten. Und von solchem HaR ware es nur ein
kurzer Weg gewesen zu einer aufrichtigen Anndherung.

Das Problem, das gelost werden muR, wenn die Zukunft der Welt weniger entsetzlich sein
soll als ihre Gegenwart, ist das Problem zu verhindern, daR Nationen in die Gesinnungen
verfallen, die England und Deutschland hatten beim Ausbruch des Krieges.

Diese zwei Nationen, so wie sie in jenem Augenblick waren, kdnnte man fast als mythische
Darstellungen von Stolz und Neid ansehen, von kaltem Stolz und von heifem Neid.
Deutschland schrie leidenschaftlich: ,Du England, geschwollen und abgelebt, du
Uberschattest mein ganzes Wachstum. Deine verdorrten Zweige halten die Sonne ab, auf
mich zu scheinen, und den Regen, mich zu erndhren. Dein ausgebreitetes Laubwerk muf}
beschnitten, deine symmetrische Schonheit muR zerstort werden, damit auch ich Freiheit
habe zum Wachsen, und meine junge Kraft nicht langer behindert werde!“ — England,
gelangweilt und gleichgililtig, beachtet nicht die Forderungen auswartiger Machte und
versucht geistesabwesend den emporgekommenen Ruhestdorer wegzujagen. Aber der
Emporkédmmling ist nicht wegzujagen und halt selbst jetzt noch stand mit einiger Aussicht,
seinen Anspriichen Geltung zu verschaffen. Die Anspriche und der Widerstand ihnen
gegenilber sind gleichermalRen toricht. Deutschland hatte keinen wirklichen Grund zum
Neid, wir hatten keinen wirklichen Grund zum Widerstand gegen alles, was sich in den
deutschen Anspriichen mit der Fortdauer unserer Existenz vertrug. Gibt es eine Methode,
um solche wechselseitige Torheit in der Zukunft zu verhindern?

Ich glaube, wenn entweder die Englander oder die Deutschen fahig waren, die Sache mehr
vom Standpunkt individueller Wohlfahrt als dem des nationalen Stolzes zu betrachten, so
wirden sie gesehen haben, dal} es in jedem Augenblick des Krieges des klligste gewesen
ware, sofort unter den besten erreichbaren Bedingungen Frieden zu schlieSen. Dieser
Verlauf ware — davon bin ich Gberzeugt — der vorteilhafteste fir jede einzelne Nation wie
auch fir die Zivilisation im allgemeinen gewesen. Das Schlimmste, was der Feind durch einen
ungiinstigen Frieden dem andern auferlegen kénnte, ware eine Kleinigkeit im Vergleich zu
dem, was alle Nationen sich selbst auferlegen, wenn sie weiterkdmpfen. Was uns dieser
offensichtlichen Tatsache gegeniiber blind macht, ist Stolz, - Stolz, der die Anerkennung
einer Niederlage unertraglich macht, und der sich als Vernunft verkleidet dadurch, dal} er
uns von allen moglichen Ubeln tiberzeugen will, welch die Folge des Eingestidndnisses der
Niederlage sein sollen. Aber das einzig wirklich Schlimme einer Niederlage ist die
Demitigung, und Demdtigung ist etwas Subjektives; - wir werden uns nicht gedemiitigt
fliihlen, wenn wir uns davon Uberzeugen lassen, daB es ein Fehler war, sich in den Krieg
einzulassen, und daf’ es besser ist, andern Aufgaben nachzugehen, die nicht von der
Weltherrschaft abhdngig sind. Wenn Deutschland oder England dies innerlich zugeben
wirden, so kénnte jeder Friede, der nicht nationale Unabhangigkeit zerstérte, angenommen
werden ohne einen wirklichen Verlust jener Selbstachtung, die zum Leben wesentlich ist.

Die Stimmung, mit welcher Deutschland in den Krieg zog, war abscheulich, aber sie war
gendhrt worden durch die gewohnheitsmaRige Stimmung England. Wir haben uns grof}
getan mit unserm Landerbesitz und unserm Reichtum, wir sind zu allen Zeiten bereit
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gewesen, mit der Gewalt unserer Waffen zu verteidigen, was wir in Indien und Afrika erobert
haben. Wenn wir selbst die Bedeutungslosigkeit einer Weltherrschaft dargetan und den
guten Willen gezeigt hatten, Kolonien an Deutschland abzutreten, ohne auf eine Drohung
mit Gewalt zu warten, hatten wir imstande sein kdnnen, die Deutschen zu liberzeugen, dal}
ihr Ehrgeiz toricht sei, und dal} die Achtung der Welt nicht durch eine imperialistische Politik
zu gewinnen war. Aber durch unseren Widerstand haben wir gezeigt, da’ wir ihren
Standpunkt teilen. Wir, die Besitzenden, lieBen uns von den Status quo fesseln. Die
Deutschen waren willens, Krieg zu fliihren, um den Status quo umzuwerfen, wir waren
willens, Krieg zu fiihren, um zu verhindern, daR er zu Deutschlands Gunsten umgeworfen
wurde. So (iberzeugt waren wir von der Heiligkeit des Status quo, dall wir uns niemals
klarmachten, wie vorteilhaft er fir uns war, oder wie wir dadurch, dafl wir auf ihm
bestanden, die Verantwortlichkeit fir den Krieg teilten. In einer Welt, in der Nationen
wachsen und vergehen, wo Krafte wechseln und Bevoélkerungen eingeengt werden, ist es
nicht moglich oder wiinschenswert, den Status quo fir immer aufrecht zu erhalten. Wenn
der Friede erhalten werden soll, so miissen die Nationen lernen, ungiinstige Veranderungen
der Landkarte anzunehmen ohne das Gefiihl, dal} sie erst im Kriege unterliegen missen,
oder dal’ im Nachgeben sie sich einer Demiitigung aussetzen.

Dadurch, daR die Legitimisten und die Friedensfreunde auf der Aufrechterhaltung des Status
quo bestanden, ist Deutschland in den Militarismus getrieben worden. Deutschland hat
ebenso gut Recht auf ein Weltreich als irgendeine andre Macht, konnte es aber nur durch
den Krieg erreichen. Die Friedensliebe ist zu sehr mit einer starren Auffassung der
internationalen Beziehungen verbunden gewesen. Wir wissen alle aus den wirtschaftlichen
Kampfen, dall das, was von der Arbeiterklasse kraftvoll ist, dem ,industriellen Frieden”
entgegensteht, denn die bestehende Verteilung des Wohlstandes wird hier als ungerecht
empfunden. Jene, die sich einer privilegierten Position erfreuen, geben sich Miihe, ihre
Anspriiche aufrecht zu erhalten, indem sie sich auf den Wunsch nach Frieden berufen und
diejenigen in Verruf bringen, welche den Klassenkampf fordern. Es fallt ihnen niemals ein,
dal? die Kapitalisten, wenn sie sich den Veranderungen entgegen stellen, ohne zu tberlegen,
ob sie gerechtfertigt sind, die Verantwortung am Klassenkampf teilen. Und in genau der
gleichen Weise teilt England die Verantwortung an dem Krieg Deutschlands. Wenn der
gegenwartige Krieg jemals aufhoren soll, werden politische Methoden notwendig sein, um
die Resultate zu erreichen, die jetzt nur durch ein erfolgreiches Kampfen erreicht werden
konnen, und Nationen werden freiwillig ihnen unglinstige Forderungen zuzulassen haben,
wenn sie in dem Urteil Neutraler gerecht erscheinen.

Nur durch ein solches Prinzip, das sich verkorpert in einem Parlament der Nationen, mit
freier Machtbefugnis, die Landerverteilung zu andern, kann der Militarismus dauernd
Uberwunden werden. Es kann sein, dal} der gegenwartige Krieg bei den westlichen Nationen
eine Anderung der Gesinnung und eine Einsicht hervorbringt, die eine solche Einrichtung
moglich macht. Es kann sein, dalR noch mehr Kriege und noch mehr Zerstérungen notwendig
sein werden, ehe die Majoritat der zivilisierten Menschen sich gegen die Brutalitdt und
nichtswirdige Zerstérung des modernen Krieges auflehnt. Aber wenn nicht unsere Hohe der
Zivilisation und unsere Macht des aufbauenden Denkens dauernd herabsinken sollen, so
wird friiher oder spater — woran ich nicht zweifle — Vernunft die blinden Impulse besiegen,
welche Nationen jetzt zum Kriege flihren. Und wenn eine starke Majoritat der Grolmachte
fest entschlossen ware, den Frieden zu wahren, so bestinde keine Schwierigkeit, eine
diplomatische Maschinerie zur Erledigung von Streitfdllen auszudenken und ein
Erziehungswesen einzufiihren, das dazu geeignet ware, den Gemitern der Jugend eine
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unzerstorbaren Abscheu vor der Schliachterei einzupflanzen, die sie heute zu bewundern
gelehrt werden.

Neben den bewuBten und bedachten Kraften, die zum Kriege fiihren, bestehen noch die
verschwommenen Geflihle der Masse, die in den meisten zivilisierten Landern immer bereit
sind, auf das Zureden der Staatsmanner hin in ein Kriegsfieber auszubrechen. Wenn der
Friede gesichert werden soll, so muR die Neigung zum Kriegsfieber irgendwie vermindert
werden. Wer darin Erfolg haben will, muR zuvor verstehen lernen, was Kriegsfieber ist und
warum es auftritt.

Die Menschen, die einen wichtigen Einflul in der Welt haben, sei es im Guten oder im
Bosen, werden in der Regel durch ein dreifaches Verlangen beherrscht: als Erstes wiinschen
sie eine Tatigkeit, in welcher sie die Fahigkeiten, in denen sie sich besonders leistungsfahig
fihlen, voll entfalten kénnen; zweitens wollen sie das Geflihl haben, Widerstand erfolgreich
zu Uberwinden; drittens suchen sie die Achtung anderer in bezug auf ihren Erfolg. Der dritte
dieser Wiinsche fehlt manchmal: einige groBe Menschen sind ohne dies ,letzte Schwache”
gewesen und zufrieden in dem eignen BewuRtsein des Erfolges oder auch nur in der Freude
an schwieriger Anstrengung. Aber in der Regel sind alle drei Wiinsche vorhanden. Die
Talente einiger Menschen sind spezialisiert, so daR bei ihnen die Wahl der Tatigkeit durch
die Natur ihrer Fahigkeit begrenzt ist. Andere haben in ihrer Jugend eine so grolRe
Mannigfaltigkeit moglicher Fahigkeiten, dal® ihre Wahl hauptsachlich bestimmt ist durch den
Grad der Achtung, den die 6ffentliche Meinung den verschiedenen Arten des Erfolges zollt.

Die gleichen Wiinsche, gewdhnlich in einem weniger ausgepragten Male, bestehen auch in
den Menschen, die keine auBergewdhnlichen Talente besitzen. Aber solche Menschen
kénnen nicht etwas sehr Schwieriges durch ihre individuellen Anstrengungen erreichen. Fir
sie als Einzelwesen ist es unmoglich, das Geflihl von GréRe oder den Triumpf, starken
Widerstand Uberwunden zu haben, zu erreichen. lhre Einzelleben sind ereignislos und
langweilig. Des Morgens gehen sie auf das Bureau oder an den Pflug, abends kommen sie
zurlick, miide und schweigsam, zu der Eintdnigkeit von Frau und Kind. In dem Glauben, dal3
Sicherheit das hochste Gut sei, haben sie sich gegen Krankheit und Todesfall versichert und
eine Beschaftigung gefunden, aus der sie eine Entlassung kaum zu flirchten brauchen und
einen groBen Aufstieg nicht erhoffen konnen. Aber der einmal erworbenen Sicherheit folgt
die Nemesis der Langeweile. Abenteuerlust, Einbildungskraft und Wagemut stellen auch ihre
Anspriiche. Wie aber konnen diese Anspriiche durch den gewdhnlichen Lohnarbeiter
befriedigt werden? Selbst wenn es moglich ware, sie zu befriedigen, haben die Anspriiche
von Frau und Kindern den Vorrang und dirfen nicht vernachlassigt werden.

In irgendeinem Augenblick plétzlicher Krise wird es diesem Opfer der Ordnung und guten
Organisation bewul3t, dal? er einer Nation angehort, daR seine Nation etwas wagen und sich
in schwierige Unternehmungen verwickeln kénne, und dal} sie die heiBe Leidenschaft des
ungewissen Kampfes genielRen und durch militarische Expeditionen nach dem Berg Sinai und
dem Garten Eden der Einbildungskraft und Abenteuerlust Anregung geben kénne. Was seine
Nation tut, das tut in gewissem Sinne auch er, was seine Nation leidet, das leidet auch er. Die
langen Jahre personlicher Sicherheit rdchen sich durch einen wilden Sturz in den
allgemeinen Wahnsinn. All die schrecklichen Pflichten von Wirtschaftlichkeit, Ordnung und
Fiirsorge, die er im personlichen Leben zu erfiillen gelernt hat, werden in 6ffentlichen
Angelegenheiten als unanwendbar angesehen: es ist patriotisch und edel, fiir die Nation
tollkiihn zu sein, wenn es auch falsch sein wiirde, tollkiihn fiir sich selbst zu sein. Die alten
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primitiven Leidenschaften, welche die Zivilisation verleugnet hat, sprudeln durch die
Unterdriickung um so starker hervor. In einem Augenblick bilden sich Einbildungskraft und
Instinkt um Jahrhunderte zuriick, und der wilde Mensch der Walder kommt aus dem
geistigen Gefangnis hervor, in das er eingesperrt war. Das ist der tiefere Teil der Psychologie
des Kriegsfiebers.

Aber auller dem irrationalen und instinktiven Element des Kriegsfiebers besteht immer noch,
und sei es nur als ein auslosender Faktor der primitiven Impulse, eine gewisse Summe
scheinbar verniinftiger Uberlegung und etwas, was euphemistisch ,Denken” genannt wird.
Das Kriegsfieber ergreift sehr selten eine Nation, ohne daR sie glaubt, sie werde siegreich
sein. Fraglos Uberschatzen die Menschen unter dem EinfluB der Erregung ihre Aussichten
auf Erfolg. Aber es besteht ein gewisses Verhaltnis zwischen dem Erhofften und dem, was
ein vernlnftiger Mensch erwarten kann. Obgleich Holland geradeso human ist wie England,
hatte es doch nicht das Verlangen, Belgiens wegen am Kriege teilzunehmen, denn die
Moglichkeit einer Niederlage war offensichtlich Uberwiegend. Wenn die Londoner
Bevolkerung gewullt hadtte, wie sich der Krieg entwickeln wiirde, wadre sie an jenem
einstmaligen Geschéftsfeiertage des August weniger begeistert gewesen. Eine Nation, die
eine frische Kriegserfahrung hinter sich, und die gelernt hat, daR ein Krieg fast immer
schmerzlicher ist, als man beim Ausbruch erwartet, ist dem Kriegsfieber weniger ausgesetzt
als eine neu heranwachsende Generation. Das rationale Element im Kriegsfieber ist den
Regierungen und Journalisten, welche den Krieg wiinschen, wohl bekannt, was man aus
ihren unentwegten Verkleinern der Gefahren des Krieges, den sie hervorzurufen wiinschen,
sehen kann. Beim Beginn des Sidafrikanischen Krieges wurde Sir William Butler abgesetzt,
augenscheinlich weil der die Uberzeugung ausgesprochen hatte, daR sechzigtausend Mann
und drei Monate nicht geniigen wiirden, um die Buren-Republiken zu tGberwaltigen. Und als
sich der Krieg als lang und schwierig erwies, wendete sich die Nation gegen jene, die ihn
angezettelt. Ich denke, ohne der Vernunft einen zu groBen Anteil an dem menschlichen
Angelegenheiten zuzugestehen, dal} eine Nation nicht an Kriegsfieber leiden wiirde in einem
Fall, in dem jeder verniinftige Mensch eine Niederlage als sehr wahrscheinlich erkennen
kdnnte.

Die Wichtigkeit dieses Umstandes liegt darin, dall er einen Angriffskrieg bei geringen
Aussichten auf Erfolg sehr unwahrscheinlich machen wiirde. Wenn die friedliebenden
Nationen geniigend stark waren, um offensichtlich fahig zu sein, die Nationen, die willens
wdren, einen Angriffskrieg zu wagen, niederzukampfen, so miRten diese friedliebenden
Nationen ein Blindnis schlieBen und Gbereinkommen, vereint gegen jede Nation zu kampfen,
welche sich weigerte, ihre Anspriiche einem internationalen Gerichtshof zu unterbreiten.
Vor dem jetzigen Krieg konnte man verniinftigerweise hoffen, den Frieden der Welt auf
irgendeine solche Weise zu sichern. Aber die militdrische Starke Deutschlands hat gezeigt,
dal eine solche Idee gegenwartig keine groRe Aussicht auf Erfolg hat. Vielleicht man sie
jedoch an einem nicht fernen Zeitpunkt durch die Entwicklung der amerikanischen Politik
eher ermoglicht werden.

Die wirtschaftlichen und politischen Krafte, welche fiir den Krieg arbeiten, waren leicht im
Zaum zu halten, wenn in allen zivilisierten Nationen dien starker Friedenswille vorhanden
ware. Aber solange die Volker dem Kriegsfieber unterworfen sind, muf} jede Arbeit fiir den
Frieden sehr fraglich sein. Konnte das Kriegsfieber nicht erregt werden, so wéren politische
und wirtschaftliche Krafte machtlos, einen langen und sehr zerstérenden Krieg hervor zu
rufen. Das fundamentale Problem fiir den Pazifisten ist, den kriegerischen Impulsen zuvor zu
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kommen, welche ganze Volksgemeinschaften von Zeit zu Zeit ergreifen. Und dies kann nur
geschehen durch weitreichende Anderungen der Erziehung, des wirtschaftlichen Aufbaus
der Gesellschaft und des Moralkodex, durch den die 6ffentliche Meinung das Leben von
Mannern und Frauen beherrscht.

Ein groRer Teil der Impulse, welche jetzt Nationen zu Kriegen veranlassen, sind als solche
wesentlich fur jedes kraftvolle oder fortschreitende Leben. Ohne Phantasie und ohne Liebe
zu Abenteuern wird eine Gesellschaft bald stagnierend und beginnt zu zerfallen. Der Kampf —
vorausgesetzt, er ist nicht zerstérend und brutal — ist notwendig, um die Tatigkeit der
Menschen anzuregen und dem Lebendigen den Sieg zu sichern Uber das, was tot und bloR
traditionell ist. Der Wunsch nach Triumpf der eignen Sache, das Geflihl der Solidaritat mit
groRen Gemeinschaften, das sind nicht Dinge, die ein verniinftiger Mensch vernichten
mochte. Sie sind nur von Ubel, wenn sie in Tod, Zerstérung und HaR ihren Ausweg finden.
Das Problem ist, diese Impulse zu erhalten, ohne daR sie Kriege veranlassen.

Alle Utopien, die bisher konstruiert wurden, sind unertraglich triibe und matt. Jeder Mensch,
der irgendwelche Kraft in sich hat, wiirde lieber in dieser Welt leben mit all ihren graRlichen
Schrecken als in Platos Republik oder zwischen Swifts Houyhnhms. Die Menschen, welche
Utopien aufstellen, gehen aus von einer ganzlich falschen Auffassung dessen, was den Wert
des Lebens ausmacht. Sie glauben, dal} es moglich sei, einen gewissen Gesellschaftszustand
und eine gewisse Lebensweise auszudenken, welche ein fiir allemal als gut anerkannt und
dann fir alle Zeiten fortdauern miRte. Sie machen es sich nicht klar, daR der groRere Teil
des menschlichen Gliickes abhangig ist von Tatigkeit und nur ein sehr kleiner Teil in passiven
Vergniligen besteht. Sogar das Gliick, das tatsdchlich im Vergniigen besteht, ist fir die
meisten Menschen nur befriedigend, wenn es sich zwischen die Zeiten der Tatigkeit
einschiebt. Sozialreformer, ebenso wie Erfinder von Utopien vergessen nur zu leicht diese
sehr offensichtliche Tatsache der menschlichen Natur. Sie sorgen sich mehr darum, dafl§ der
Mensch MuRe hat und mehr Gelegenheit, sie zu genielRen, als dal’ sie ihm seine Arbeit selbst
befriedigender, mehr im Einklang mit seinen Impulsen gestalten, und daR sie dieser Arbeit
eine ndhere Beziehung zu Schaffensdrang und dem Wunsch, die Krafte anzuwenden, geben.
Arbeit ist in der modernen Welt fiir fast alle, welche von Einnahmen abhangen, bloRe Arbeit,
nicht eine Verkorperung des Wunsches nach Tatigkeit. Wahrscheinlich ist dies zu einem
betrachtlichen Teil unvermeidlich. Aber so weit es verhitet werden kann, muR etwas
geschehen, um einigen der Impulse, die den Krieg veranlassen, ein friedliches Sichauswirken
zu verschaffen. Es wiirde natdirlich leicht sein, Frieden zu sichern, wenn es keine Kraft in der
Welt gibe. Das romische Reich war friedlich und unproduktiv, die Athener unter Perikles
waren die produktivste und fast die am meisten kriegsliebende Gemeinde, welche die
Geschichte kennt. Die einzige Art der Produktion, in der unser eignes Zeitalter sich hervortut,
ist Wissenschaft, und in Wissenschaft steht Deutschland, die kriegerischste der Gromachte,
an der Spitze. Es hat keinen Wert, die Beispiele zu vervielfdltigen. Aber es ist offenbar, daf
dieselbe vitale Energie, welche das Beste hervorbringt, auch Krieg und Liebe zum Krieg
zeitigt. Dies ist die Basis der Opposition gegen den Pazifismus, die von vielen Menschen
gefuhlt wird, deren Bestrebungen und Betatigungen in keiner Weise brutal sind. Pazifismus
driickt in der Praxis zu haufig eine bloBen Mangel an Kraft aus, und nicht die Weigerung, die
Kraft zu einer Behinderung anderer zu gebrauchen. Wenn Pazifismus Erfolg und eine gute
Wirkung haben soll, so mul8 er fiir die Kraft’, die jetzt Nationen zu Krieg und Zerstérung
fihrt, eine Auswirkung finden, die mit humanem Geflihl im Einklang steht.
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Dieses Problem wurde von William James in einer wundervollen Denkschrift iber ,Das
moralische Equivalent des Krieges” behandelt, die er einem Pazifistischen KongreR wahrend
des Spanisch-Amerikanischen Krieges 1898 (ibergab. Das Problem konnte nicht besser
formuliert werden, und soviel ich weil3, ist James der einzige Schriftsteller, der das Problem
richtig angefaldt hat. Aber seine Losung ist nicht von gleichem Wert. Vielleicht ist eine solche
nicht moglich. Das Problem jedoch ist von Bedeutung: jede neue friedliche Auswirkung der
menschlichen Energie verringert die Kraft, welche die Nationen zum Kriege drangt, und
macht den Krieg weniger haufig und weniger heftig. Und als eine Frage von Bedeutung laf3t
sie mehr oder weniger teilweise Lésungen zu.

Jeder tatkraftige Mensch braucht irgendeine Art von Kampf, ein Bewultsein, Widerstand zu
Uberwinden, um zu fihlen, dal} er seine Fahigkeiten gebraucht. Unter dem EinfluR der
Sozialwissenschaft hat sich die Anschauung verbreitet, dafl Wohlstand das
wiinschenswerteste Gut sei. Diese Anschauung hat die Tendenz, sich selbst zu bestatigen,
denn die Handlungen der Menschen sind ofter von dem bestimmt, was sie glauben zu
winschen, als von dem, was sie wirklich wiinschen. Die weniger kraftvollen Glieder eines
Gemeinwesens wiinschen in der Tat oft Wohlstand, weil er ihnen die Mdéglichkeit gibt, ihrem
Gefallen an passiven Vergniigen nachzugehen und sich ohne besondere Mihe Achtung zu
verschaffen. Aber die energischen Manner, welche groRe Vermoégen erwerben, wiinschen
selten das tatsachliche Geld: sie wollen durch Kampf das Gefiihl von Macht haben und die
Freude an erfolgreicher Tatigkeit. Deshalb sind oft jene, die das Geld am ricksichtslosesten
erwerben, die Bereitwilligsten, es wieder fortzugeben. Daflr gibt es unter den
amerikanischen Milliondren verschiedene bekannte Beispiele. Der einzig wahre Kern in der
Wirtschaftstheorie, da diese Leute durch Wunsch nach Geld zur Tatigkeit angeregt werden,
ist dies: weil man glaubt, dalR das Geld wiinschenswert sei, wird die Erwerbung eines
Vermogens als ein Beweis von Erfolg betrachtet. Man wiinscht sichtbaren und
unbezweifelten Erfolg. Der aber kann nur dadurch erreicht werden, dall man einer der
wenigen ist, welcher ein von vielen erstrebtes Ziel erreichen. Aus diesem Grunde hat die
offentliche Meinung groRen Einflu3, die Tatigkeit kraftvoller Menschen zu bestimmen. In
Amerika wird ein Millionar hoher geschatzt als ein groBer Kinstler. Dies veranlalst die
Menschen, welche entweder das eine oder das andere werden kénnten, lieber Millionadre zu
werden. Wahrend der Renaissance wurden in Amerika groRRe Kiinstler hoher geschatzt als
Millionare, und der Erfolg war das Gegenteil von dem, wie es in Amerika heute ist.

Einige Pazifisten und alle Militaristen verachten soziale und politische Kampfe. Die
Militaristen haben von ihrem Standpunkt aus recht, aber mir scheint, dafl die Pazifisten
einen Fehler begehen. Konflikte zwischen politischen Parteien, Konflikte zwischen Kapital
und Arbeit und Uberhaupt alle jene Prinzipien-Kampfe, welche den Krieg nicht in sich
schlielSen, dienen oft niitzlichen Zwecken und richten wenig Unheil an. Sie vermehren das
Interesse der Menschen an oOffentlichen Angelegenheiten, sie gewadhren eine
verhadltnismaRig unschuldige Auswirkung der Kampflust, und sie helfen Gesetze und
Institutionen zu andern, wenn wechselnde Bedingungen und groReres Wissen den Wunsch
nach einer Anderung wecken. Alles, was das politische Leben intensiver macht, wird leicht
ein friedliches Interesse derselben Art hervorbringen wie das Interesse, das zu
Kriegsverlangen fihrt. Und in einem demokratischen Gemeinwesen geben politische Fragen
jedem Wabhler ein Geflihl von Initiative, Macht und Verantwortlichkeit, das ihm etwas lber
die enge Abenteuerlosigkeit seines Lebens hinweghilft. Das Ziel der Pazifisten sollte es sein,
den Menschen mehr und mehr politischen EinfluR auf ihr eignes Leben zu geben und im
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besonderen, Demokratie in die industriellen Verwaltungen einzufiihren, wie die
Syndikalisten es raten.

Das Problem fiir den nachdenkenden Pazifisten ist zwiefach: wie seinem eignen Land den
Frieden erhalten und wie den Frieden der Welt bewahren. Es ist unmoglich, daR der
Weltfriede gewahrt bleiben kann, wenn Nationen der Gesinnungsart zuganglich sind, in der
Deutschland den Krieg begann — es sei denn, dal} eine Nation so offensichtlich starker ware
als alle andern zusammen genommen und dadurch der Krieg fiir diese ein unndétig wiirde
und hoffnungslos fiir die andern. Als dieser Krieg sind in die 6de Lange zog, werden sich viele
Menschen gefragt haben, ob nationale Unabhangigkeit den Preis wert ist, der daflir bezahlt
werden muB. Ware es nicht vielleicht besser, den allgemeinen Frieden durch die
Vorherrschaft einer Macht zu sichern? ,Den Frieden durch eine Weltféderation zu sichern” —
so hatte ein guter Pazifist wahrend der ersten zwei Kriegsjahre argumentieren kénne — ,setzt
bei Regierungen und Volkern einen schwachen Schimmer von Vernunft voraus und kommt
deshalb nicht in Frage. Aber ihn dadurch zu sichern, dall man Deutschland erlaubt, Europa
seine Bedingungen vorzuschreiben, ware leicht. Und weil es keinen andern Weg gibt, den
Krieg zu beenden” — so wiirde unser Anwalt des Friedens-um —jeden-Preis uns zu Uberreden
suchen —,, so lalst uns diesen Weg gehen, denn er ist der, der im Augenblick flr uns gangbar
ist.” Es lohnt sich, diesen Gesichtspunkt aufmerksamer zu betrachten, als man es sonst tut.

Es gibt ein groRes historisches Beispiel fiir einen dauernden Frieden, der auf diese Weise
gesichert wurde — das romische Kaiserreich. Und wir Englander rihmen uns der Pax
Britannica, die wir den kriegerischen Rassen und Religionen Indiens aufgezwungen haben.
Wenn wir ein Recht haben, uns dessen zu rihmen, wenn wir in der Tat durch diesen
aufgezwungenen Frieden etwas Gutes fiir Indien getan hatten, so wiirden die Deutschen im
Recht sein, sich zu rihmen, wenn sie Europa eine Pax Germanica auferlegen kdnnten. Vor
dem Kriege hatte man sagen kdnnen, daB Europa und Indien nicht dasselbe bedeuten, weil
Indien weniger zivilisiert sie als Europa, aber heute — so hoffe ich — wiirde niemand die Stirn
haben, etwas so Widersinniges zu behaupten. Wiederholt ist in der modernen Geschichte
Aussicht gewesen, die europdische Einheit durch die Hegemonie eines einzelne Staates zu
erreichen. Aber immer hat England, gehorsam der Lehr vom Gleichgewicht der Macht, das
Zustandekommen verhindert und das erhalten, was unsre Staatsmanner ,die Freiheit
Europas” genannt haben. Jetzt sind wir von neuem vor diese Frage gestellt. Aber ich glaube
nicht, daR unsre Staatsmanner (oder sonst jemand von uns), sich viel Mihe gegeben haben
zu Uberlegen, ob die Sache das wert ist, was sie kostet.

In einem Fall hatten wir klarerweise unrecht: in unserm Widerstand gegen das revolutionare
Frankreich. Wenn das revolutionare Frankreich den Kontinent und GroBbritannien hatte
besiegen konnen, so war die Welt heute nicht nur glicklicher, zivilisierter und freier, sondern
auch friedvoller. Aber das revolutiondre Frankreich war ein ganz auBergewdhnlicher Fall,
denn seine ersten Siege wurden im Namen der Freiheit errungen, (iber Tyrannen, und nicht
Uber Volker; und Uberall wurden die franzosischen Armeen von allen als Befreier gegriifit,
nur nicht von den Regierungen und von den blinden Anhangern der Kirche. Im Fall Phillips II.
waren wir so klar im Recht, als wir 1793 im Unrecht waren. Aber in beiden Fallen darf unsre
Handlungsweise nicht beurteilt werden nach einer abstrakten diplomatischen Auffassung
von der ,Freiheit Europas”, sondern durch die Ideale der Macht, die Hegemonie suchte, und
durch den wahrscheinlichen EinfluB auf die Wohlfahrt der europaischen Menschheit im
allgemeinen.
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,Hegemonie” ist ein sehr vages Wort, und alles kommt darauf an, wie grof8 der Gegensatz
zur Freiheit ist, den das Wort in sich einschlieBt. Es gibt einen Grad des Gegensatzes zur
Freiheit, der verhdngnisvoll fir viele Arten des nationalen Lebens ist. So wurde im 17. und
18. Jahrhundert Italien durch die Vorherrschaft Spaniens und Osterreichs erdriickt. Wiirden
die Deutschen tatsachlich franzosische Provinzen anektieren, wie sie es 1871 taten, so
wirden sie diesen wahrscheinlich grofles Unrecht zufligen und sie fir die Zivilisation im
allgemeinen weniger fruchtbar machen. Aus solchen Griinden ist nationale Freiheit etwas
sehr Wichtiges, und ein tatsachlich von Deutschland regiertes Europa wirde wahrscheinlich
sehr tot und unproduktiv sein. Wenn man aber unter Hegemonie nichts andres versteht als
ein verstarktes Gewicht in diplomatischen Fragen, mehr Kohlenstationen und Besitzungen in
Afrika, mehr Macht zur Sicherung vorteilhafter Handelsvertrage, so ist kaum anzunehmen,
dal’ dies lebensschadigend auf andre Nationen wirken wiirde. Zweifellos ware es nicht so
schadlich, wie es der jetzige Krieg ist. Ich zweifle nicht daran, daR vor dem Krieg eine
Hegemonie dieser Art die Deutschen vollkommen zufrieden gestellt hatte. Aber bisher hatte
der Krieg die Wirkung, dal8 alle Gefahren, die man verhiiten wollte, unendlich vermehrt
wurden. Wir haben jetzt nur die Wahl zwischen einer sicheren Erschépfung Europas durch
den Kampf mit Deutschland oder einer méglichen Schadigung des nationalen Lebens
Frankreichs durch deutsche Tyrannei. Vom Standpunkt der Zivilisation und menschlichen
Wohlfahrt, nicht vom Standpunkt des nationalen Prestige betrachtet, ist das jetzt tatsachlich
das Ergebnis.

Angenommen, dal® Krieg nicht dadurch aufhort, daR ein Staat alle andern besiegt, so ist die
Bildung einer Weltfoderation die einzige Moglichkeit, in dauernd zu beenden. Solange es
viele souverdane Staaten gibt, von denen jeder eine eigne Armee unterhdlt, ist man nie
sicher, dal8 es nicht wieder zum Kriege kommt. Es darf in der Welt nur noch eine Armee und
eine Flotte geben, ehe man Grund hat zu glauben, dal} Kriege aufgehort haben. Das heiRt,
soweit die militdarischen Funktionen des Staates in Betracht kommen, wird es nur einen Staat
geben, der aber wird die ganze Welt umfassen.

Die birgerlichen Funktionen des Staates — Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung —
sind nicht wesentlich mit den militdrischen Funktionen verbunden, und es ist nicht zu
begriinden, weshalb beide Arten von Funktionen durchaus von ein und demselben Staat
ausgelibt werden sollten. Die groBeren modernen Staaten sind fiir die meisten birgerlichen
Zwecke schon zu groR, aber fir militarische Zwecke sind sie nicht grolR genug, denn sie sind
nicht weltumfassend. Diese Unterscheidung in bezug auf die wiinschenswerte Begrenzung
der beiden Arten des Staates erweckt ein gewisses Erstaunen und Bedenken, wenn man sich
nicht klar dariber ist, daB diese beiden Funktionen wenig notwendigen Zusammenhang
haben: die eine Betrachtungsweise zielt auf eine Verkleinerung , die andre auf eine immer
weitergehende VergroRerung der Staaten. Gabe es eine internationale Armee und Marine,
so mifite es auch eine internationale Autoritdt geben, die das Kommando auslibte. Aber
diese Autoritdt hatte sich niemals mit irgendwelchen inneren Angelegenheiten der
nationalen Staaten zu befassen: sie hatte nur die Gesetze aufzustellen zur Regelung der
gegenseitigen Beziehungen und Recht zu sprechen, wenn die Gesetze so libertreten wiirden,
dal} die Vermittlung der internationalen Gewalt angerufen werden miifSte. Wie leicht es
ware, die Grenzen der internationalen Autoritat festzulegen, kann man an vielen aktuellen
Beispielen sehen.

Der biirgerliche und der militarische Staat sind in der Praxis oft zwei verschiedene Dinge. Die
sidamerikanischen Republiken sind in allen Beschlliissen souverdn, auller in ihren
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Beziehungen zu Europa; darin sind sie den Vereinigten Staaten unterstellt: im Verkehr mit
Europa rechnen Heer und Marine der Vereinigten Staaten sie als ihnen gehdrig. Unsre
selbstandigen Dominions sind zu ihrer Verteidigung nicht auf eigne Kraft angewiesen,
sondern auf unsre Flotte. Die meisten Regierungen streben heutzutage nicht nach einer
regelrechten Annexion des Landes, dessen Angliederung sie wiinschen, sondern nur nach
einem Protektorat, - das heil3t, blrgerliche Autonomie, die militarischer Aufsicht unterstellt
ist. Solche Autonomie ist natirlich in Praxis unvollkommen, denn das unter Protektion
stehende Land ist nicht in der Lage, MaRnahmen zu treffen, gegen welche die militarische
Macht ein Veto einlegt. Aber fast vollkommen kann sie sein, wie bei unseren selbstdandigen
Dominions. Als Gegensatz dazu kann die Autonomie auch zu bloBer Farce werden, wie in
Agypten. Handelt es sich um ein Biindnis, so hat jedes der einzelnen alliierten Linder
vollkommene Autonomie, gleichzeitig mit einem tatsachlichen Zusammenschluf® ihrer
militdarischen Macht zu einer einzigen.

Ein groRer militdrischer Staat hat den Vorteil, dall er das Gebiet vergroRert, in dessen
Grenzen Krieg nicht anders moglich ist als durch Revolution. Haben England und Kanada ein
Zerwiirfnis, so sieht man es als selbstverstandlich an, daR ein Vergleich durch
Verhandlungen, nicht durch Gewalt herbei gefiihrt wird. Noch mehr ist dies der Fall, wenn
Manchester und Liverpool eine Streitigkeit haben, trotzdem beide Stadte in vielen lokalen
Angelegenheiten autonom sind. Niemand hielte es fir vernilinftig, wenn Liverpool einen
Krieg beganne, um den Bau des Manchester-Schiffskanals zu verhindern, trotzdem fast alle
GroBmachte wegen eines Streitfalles von verhaltnismaRig gleicher Wichtigkeit so gehandelt
hatten. Waren England und RuBland nicht verbiindet gewesen, hatten sie wahrscheinlich
wegen Persien Krieg gefiihrt. So kamen sie durch die Diplomatie genau zu dem gleichen
ungerechten Resultat wie sonst durch Kampf. Wéaren Australien und Japan vollkommen
unabhangig, wirden sie sich voraussichtlich auch bekriegen. Aber beide sind von der
britischen Flotte abhangig und sind darum gezwungen, ihre Streitigkeiten friedlich
beizulegen.

Der Hauptnachteil eines groflen Militarstaates ist der, daR bei Ausbruch eines dulleren
Krieges ein grolReres Gebiet in Mitleidenschaft gezogen wird. Die viergliedrige Entente bildet
zurzeit einen Militirstaat. Die Folge davon ist, daB wegen eines Streites zwischen Osterreich
und Serbien Belgien verwustet wird und Australier an den Dardanellen getdtet werden. Ein
andrer Nachteil eines groRRen Militarstaates ist, dafl er Unterdriickung erleichtert. Er ist
tatsachlich einem kleinen Staat gegeniiber allmachtig und kann diesem seinen Willen
vorschreiben, wie es England und RuBland in Persien und Osterreich-Ungarn in Serbien getan
haben. Es ist unmoglich, dafir zu biirgen, daR Unterdriickung vermieden wird, wenn nur rein
mechanische Garantien gegeben sind. Nur aus vorurteilsfreiem und humanem Geist kann
echte Protektion hervorgehen. Trotz Demokratie und trotzdem irische Vertreter in
Westminster waren, konnte England Irland unterdriicken. Ebensowenig hat die Gegenwart
von Polen im Reichstag die Unterdriickung von Preullisch-Polen verhindert. Und doch
machen Demokratie und eine reprasentative Regierung zweifellos Unterdriickung weniger
wahrscheinlich. Sie bieten ein Mittel, durch welches jene, die unterdriickt werden kénnten,
die Moglichkeiten haben, ihre Beschwerden 6ffentlich bekannt werden zu lassen; sie geben
die GewiRheit, daR nur eine Minderheit unterdriickt werden kann, und nur dann, wenn die
Mehrheit anndhernd Ubereinstimmt in dem Wunsch, sie zu unterdriicken. Auch gewahrt das
Ausliben der Unterdriickung den regierenden Klassen, die praktisch dabei beteiligt sind, viel
mehr Freude als der Masse der Bevolkerung. Deshalb wird die Masse der Bevolkerung dort,
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wo sie Macht besitzt, wohl weniger tyrannisch sein als eine Oligarchie oder eine
Bureaukratie.

Um Krieg zu verhindern und gleichzeitig die Freiheit zu erhalten, ist es notwendig, dal es nur
einen Militarstaat auf der Welt gibt, und daR, wenn Streitigkeiten zwischen verschiedenen
Landern entstehen, er gemall dem Entscheid einer Zentral-Autoritat handle. Dies ware das
natlirliche Ergebnis einer Weltféderation, wenn diese jemals zustande kdme. Aber diese
Aussicht ist so fern, daR es sich lohnt, (iber den Grund dieser Ferne nachzudenken.

Die Einheit einer Nation ist ein Produkt aus gleichartigen Gewohnheiten, instinktiver
Neigung, aus gemeinsamer Geschichte und gemeinsamem Stolz. Sie ist bedingt durch die
innere Verwandtschaft ihrer Glieder, doch teilweise auch durch Druck und Gegensatz zur
duBeren Welt. Ware eine Nation isoliert, so wirde sie nicht den gleichen inneren
Zusammenhalt haben, noch die gleiche patriotische Inbrunst. Wenn es zu Blindnissen
zwischen Nationen kommt, so ruft selten anderes als duBerer Druck die Solidaritdt hervor.
England und Amerika fiihlen sich in gewissem Grade durch die gleichen Ursachen zueinander
hingezogen, die sonst nationale Einheit bewirken: eine mehr oder weniger gemeinsame
Sprache, ahnliche politische Institutionen und dhnliche Ziele in der internationalen Politik.
Aber England, Frankreich und RuBland wurden nur durch Furcht vor Deutschland
zusammengefiihrt. Wiirde Deutschland durch irgendein Naturereignis vernichtet, so wiirden
sie sofort anfangen, einander zu hassen, wie sie es taten, ehe Deutschland stark war. Darum
bietet auch die Tatsache, dal} ein Zusammengehen in dem augenblicklichen Blindnis gegen
Deutschland moglich ist, keinen Grund zu der Hoffnung, daR alle Nationen der Welt in
friedlichem Biindnis dauernd zusammengehen kénnten. Die augenblickliche Ursache des
Zusammenhaltes, ndmlich gemeinsame Furcht, wiirde voriber sein und kénnte nicht durch
irgendein anderes Motiv ersetzt werden, es sei denn, daB Denken und Ziele der Menschen
ganz andre waéren, als sie es jetzt sind.

Die tiefste Ursache des Krieges ist weder wirtschaftlich noch politisch und beruht nicht auf
einer technischen Schwierigkeit, Mittel zu erfinden, um internationale Streitigkeiten friedlich
zu erledigen. Die tiefste Ursache des Krieges ist die Tatsache, daRR ein grofler Teil der
Menschen starkeren Trieb zum Kampf hat als zur Harmonie und nur im Widerstand oder im
Angriff gegen einen gemeinsamen Feind dazu gebracht werden kann, mit andern gemeinsam
zu handeln. Das ist im Privatleben der Fall ebenso wie in den Beziehungen der Staaten.
Sobald sich die Menschen stark flihlen, legen sie es meistens lieber darauf an, sich
geflirchtet zu machen als sich beliebt zu machen. Der Wunsch, die gute Meinung anderer zu
gewinnen, ist in der Regel nur auf jene beschrankt, die noch nicht zu gesicherter Macht
gelangt sind. Der Trieb zu Streit und Selbstbehauptung, die Freude daran, trotz Widerstand
den eignen Weg zu gehen, ist den meisten Menschen angeboren. Dieser Trieb ist eine
starkere Veranlassung zum Krieg als irgendein berechnendes Selbstinteresse, und in ihm
liegt die Schwierigkeit, einen Weltstaat zu griinden. Und dieser Trieb ist nicht auf eine Nation
beschrankt. Er lebt verschieden stark in allen kraftvollen Nationen der Welt.

Aber wenn auch dieser Trieb stark ist, so dirfte man ihm doch nicht erlauben, Kriege zu
veranlassen. Genau der gleiche Trieb war der Grund des Duells. Und doch tragen zivilisierte
Menschen heute ihre privaten Streitigkeiten aus, ohne daB Blut vergossen wird. Winn
innerhalb eines Weltstaates politischer Kampf die Stelle des Krieges anndhme, so wiirde man
sich bald an diese neue Situation gewdhnen, wie man sich an das Aufhéren des Duells
gewohnt hat. Durch den EinfluB von Gebrauch und Gewohnheit wiirden die Menschen ohne
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irgendeine tiefgehende Anderung ihrer Natur lernen, auf den Krieg zuriick zu blicken wie auf
Ketzerverbrennung und auf heidnische Menschenopfer. Wenn ich mir fir teures Geld einen
Revolver kaufte, um meinen Freund zu erschielRen, weil ich ihm 50 Pfennig stehlen will, so
hielte mich niemand fir klug oder tugendhaft. Aber wenn ich 65.000 Leute finde, die bei
dieser verbrecherischen Lacherlichkeit mitmachen, so werde ich zu einem Glied einer grolRen
und glorreichen Nation, das in idealer Weise die Kosten des Revolvers, sogar vielleicht das
Leben opfert, um zur hoheren Ehre des Vaterlandes die 50 Pfennig zu sichern.
Geschichtsschreiber — fast immer sind es Sykophanten — werden, wenn wir Erfolg haben,
mich und meine Gefahrten preisen, und sie werden sagen, dall wir wiirdige Nachfolger der
Helden seien, die die Macht des romischen Reiches niederwarfen. Wenn aber meine Gegner
siegreich sind, wenn sie auf Kosten von vielen Goldstliicken und des Lebens eines groRen
Teiles des Volkes die 50 Pfennig verteidigten, dann werden die Geschichtsschreiber mich
einen Rauber schelten (der ich bin) und werden den Mut und die Selbstaufopferung jener
preisen, die mir Widerstand leisteten.

Krieg ist traditionell von Zauber umwoben durch Homer und das Alte Testament, durch
friihzeitige Erziehung, durch Mythen mit sorgfiltig ausgearbeiteten Nutzanwendungen und
durch den Heroismus und die Selbstaufopferung, welche diese Mythen verkiinden. Jephta,
der seine Tochter opfert, ist eine heroische Figur, aber ware er nicht durch eine Mythe
getduscht worden, hatte er ihr Leben geschont. Mitter, die ihre S6hne auf das Schlachtfeld
schicken, sind heroisch, aber sie sind geradeso getduscht wie Jephta. Und im einen wie im
andern Falle wiirde der Heroismus, der zur Grausamkeit wird, verfliichtigen, ware nicht ein
Zug von Barbarei in der urspriinglichen Anschauung, aus de die Mythen entstehen. Ein Gott,
dem das Opfer eines unschuldigen Madchens wohlgefallt, konnte nur von Menschen verehrt
werden, auf die der Gedanke, ein solches Opfer zu empfangen, nicht ganzlich abstoBend
wirkt. Eine Nation, die glaubt, daB ihr Gedeihen nur dadurch gesichert werden kann, dal3
Hunderte und Tausende gleich schreckliche Opfer erlitten und gefordert werden, hat keine
sehr geistige Auffassung von nationaler Wohlfahrt. Es ware hundertmal besser, auf
materiellen Wohlstand, Macht, Glanz und duReren Ruhm zu verzichten, als zu téten und
getotet zu werden, zu hassen und gehaldt zu werden, als in einem Augenblick toller Wut das
leuchtende Erbe der Vergangenheit fortzuwerfen. Wir haben allmahlich gelernt, unsern Gott
von der Wildheit zu befreien, mit der die primitiven Israeliten und die Urvater ihn
ausstatteten: nur wenige von uns glauben, dal§ er Freude daran habe, den grofSten Teil der
Menschheit in ewigem Hollenfeuer zu qualen. Aber wir haben noch nicht gelernt, unsre
nationalen Ideale von dem alten Makel zu befreien. Nationalverehrung ist vielleicht die
tiefste und weitest verbreitete Religion der Jetztzeit. Wie die alten Religionen verlangt auch
sie ihre Verfolgungen, ihre Brandopfer, ihre diister-heroischen Grausamkeiten; gleich ihnen
ist sie edel, primitiv, brutal und wahnsinnig. Heute wie in der Vergangenheit verhartet die
Religion, die hinter dem personlichen Gewissen zuriickbleibt, die Herzen der Menschen
gegen Gnade, ihren Geist gegen Wahrheit. Wenn die Welt erlost werden soll, missen die
Menschen lernen, edel zu sein, ohne Grausamkeit, voller Glauben und fiir Wahrheit
empfanglich, Begeisterung fiir grofRe Ziele zu fihlen, ohne die zu hassen, die ihnen darin
Widerstand leisten. Aber ehe dies moglich ist, missen die Menschen der entsetzlichen
Wirklichkeit ins Gesicht sehen und erkennen, dal} die Gotter, denen sie sich beugten, falsche
waren und die dargebrachten Opfer vergeblich.
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BESITZ

Unter den vielen Novellisten der realistischen Schule mit ihren diisteren Schilderungen steht
vielleicht Gissing an erster Stelle. Gemeinsam mit all seinen Gestalten lebt er unter dem
Druck einer schweren Last: der Macht des flirchterlichen und doch angebeteten Gotzen
Geld. Ein seiner typischen Erzahlungen ist ,Evas Losegeld”, in der die Heldin unter
verschiedenen schimpflichen Vorwanden den armen Mann, den sie liebt, fallen 1aBt, um den
reichen zu heiraten, dessen Einkommen sie noch mehr liebt. Der Arme, der findet, daR das
Einkommen des Reichen ihr ein schoneres Leben und ein grofReres Ansehen in der Welt
verschafft hat, als es seine Liebe ihr hitte geben kénnen, hat die Uberzeugung gewonnen,
dal} sie ganz recht getan habe, und dal} er flir seine Armut Strafe verdiene. In dieser
Geschichte wie in seinen anderen Blchern hat Gissing sehr treffend die heutige Herrschaft
des Geldes charakterisiert und die unpersonliche Verehrung , die ihm von dem grofSten Teil
der zivilisierten Menschheit dargebracht wird.

Die Tatsachen, die Gissing ausfiihrt, sind unleugbar, und doch empoért seine Auffassung
jeden Leser, der lebendige Leidenschaften und einen persénlichen Willen hat. Seine
Verehrung des Geldes hangt zusammen mit dem Bewultsein eines inneren Mangels. In der
modernen Welt fordert gewohnlich das Sinken der Lebenskraft die religiose Verehrung
materieller Guter, und diese ihrerseits hat den Lebensverfall beschleunigt, aus dem sie
hervorgeht. Der Mensch, welcher das Geld anbetet, hat aufgehort, Gllick durch eigene
Bemihungen und eigene Tatigkeit zu erhoffen: er sieht das Gliick in einem passiven GenuR
von duBerlichen Freuden. Weder der Kiinstler noch der Liebende verehrt das Geld in den
Zeiten der Begeisterung; denn seine Wiinsche sind personliche und auf Dinge gerichtet, die
nur er schaffen kann. Und umgekehrt kann niemals ein Anbeter des Geldes als Kiinstler oder
als Liebender Grol3e erreichen.

Die Liebe zum Geld ist seit dem Anfang der Welt von Moralisten verurteilt worden. Ich habe
nicht den Wunsch, den moralischen Anklagen, deren Wirksamkeit in der Vergangenheit nicht
ermutigend ist, neue hinzuzufigen. Nur zeigen moéchte ich, wie der Verehrung des Geldes
sowohl Folge als auch Ursache einer verringerten Lebenskraft ist und wie unsere
Institutionen geadndert werden kdnnten, um die Verehrung des Geldes zu vermindern und
die allgemeine Lebenskraft zu erhéhen. Es handelt sich nicht um den Wunsch nach Geld, mit
dem man ein bestimmtes Ziel erreichen mochte. Ein ringender Kiinstler mag sich wohl Geld
winschen, um fir seine Kunst MuRBe zu haben, aber sein Wunsch ist begrenzt und kann mit
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einer sehr bescheidenen Summe vollig befriedigt werden. Es ist die Verehrung des Geldes
schlechthin, die ich betrachten mochte: der Glaube, dal} alle Werte mit Geld gemessen
werden kdnnen, und dall Geld das hochste Zeugnis von Erfolg im Leben sei. Unzadhlige
Manner und Frauen handeln nach diesem Glauben, auch wenn sie es nicht zugeben, und
doch entspricht er nicht der menschlichen Natur; denn er tbersieht Lebensnotwendigkeiten
und den unmittelbaren Drang nach einer personlichen Entwicklung. Er veranlaBt die
Menschen, diejenigen ihrer Wiinsche, die dem Gelderwerb zuwiderlaufen, als unwichtig zu
behandeln, und doch sind gerade diese oft wichtiger fiir das Wohlbefinden als irgendeine
Erhéhung des Einkommens. Durch eine falsche Auffassung dessen, was Erfolg bedeutet,
veranlallit er die Menschen, ihre eigne Natur zu verstimmeln und Unternehmungen
Bewunderung zu zollen, die zum Wohl des Menschen nichts beitragen. Er bringt eine totale
Gleichformigkeit von Charakteren und Zwecken hervor, einer Verminderung der
Lebensfreude und einen standigen Druck, durch den lber ganze Gemeinwesen Mudigkeit,
Entmutigung und Enttauschung verbreitet werden.

Amerika, der Vorkampfer des abendldandischen Fortschritts, wir von vielen fir das Land
gehalten, in dem die Anbetung des Geldes sich in der hochsten Vollendung entfaltet. Ein
reicher Amerikaner, der mehr als genug Geld hat, um alle seine verniinftigen Bediirfnisse zu
befriedigen, setzt sehr oft die Arbeit in seinem Bureau mit einer Emsigkeit fort, die nur
verzeihlich ware, wenn er vorm Verhungern stiinde. Aber abgesehen von einer kleinen
Minoritat ist England fast ebenso der Verehrung des Geldes ausgeliefert wie Amerika.

In England nimmt die Liebe zu Geld gewdhnlich mehr die Form des prahlerischen Wunsches
an, eine gewisse soziale Stellung aufrecht zu erhalten, als die Vermehrung des Einkommens
ins Unendliche zu erringen. Die Manner warten mit der Heirat, bis sie ein Einkommen haben,
das ihnen in ihrer Hauslichkeit so viel Zimmer und Dienstboten ermdoglicht, wie sie glauben,
daR sie es ihrer Wiirde schuldig sind. Dadurch wird es notwendig, dal$ sie in ihrer Jugend ihre
Neigungen liberwachen, um ja keine Dummheit zu begehen. Sie erwerben sich dadurch eine
Gewodhnung an Vorsicht und Furcht vor dem ,Sichwegschenken” und ein kraftvolles und
freies Leben wird dadurch unmoglich. Sie glauben, tugendhaft zu sein, wenn sie so handeln;
denn sie wiirden es als Harte gegen eine Frau empfinden, wollte man von ihr verlangen, dal3
sie in einfachere gesellschaftliche Verhaltnisse als die ihrer Eltern hinabstiege, und als eine
Entwirdigung ihrer selbst, eine Frau zu heiraten, deren gesellschaftliche Verhaltnisse nicht
ihren eigen entsprachen. Die Forderungen der Natur gelten nichts im Vergleich zum Gelde.
Es wird nicht als Harte angesehen, wenn eine Frau als einzige Liebeserfahrung die klugen
und begrenzten Aufmerksamkeiten eines Mannes empfangt, dessen Fahigkeit fir
Leidenschaften in Jahren kluger Enthaltsamkeit oder niedriger Beziehungen zu Frauen, die er
nicht achtete, verloren ging. Die Frau selbst weil’ nicht, daR das eine Harte ist. Denn auch sie
wurde Klugheit gelehrt aus Furcht vor einem Herabsteigen auf der gesellschaftlichen Leiter,
und seit ihrer frihesten Jugend wurde es ihr eingepragt, da starke Geflihle fir eine junge
Frau nicht passend seien. So vereinigen sich die beiden, um durch das Leben zu gehen in
volliger Unkenntnis von allem, was wissenswert ist. lhre Voreltern wurden nicht durch die
Furcht vor héllischem Feuer von Leidenschaften zuriickgehalten, sie aber werden es durch
die schlimmere Furcht, in der Welt eine geringere Rolle zu spielen.

Die gleichen Griinde, welche die spate Heirat bewirken, veranlassen die Menschen auch zur
Beschrankung ihrer Familien. Leute aus den gebildeten Berufen wollen ihre S6hne in eine
»public school” schicken, obgleich die Erziehung, die sie dort erhalten, nicht besser ist als in
einer ,grammar school” und die Kameraden, die sie dort finden, verdorbener. Aber die

Seite 48 von 101



vornehm sein wollende Gesellschaft hat entschieden, daf3 ,,public schools” die besten sind,
und gegen diesen Entscheid gibt es keine Berufung! Weil sie die teuersten sind, darum sind
sie auch die besten. In verschiedenen Formen zieht sich der gleiche soziale Kampf durch die
Klassen, nur die hoéchsten und die niedrigsten sind davon ausgenommen. Fiir dieses Ziel
wenden die Menschen grofle moralische Miihen auf und zeigen eine bewundernswerte Kraft
der Selbstliberwindung. Aber all diese Bemiihungen und all ihre Selbstiiberwindung dienen,
wenn sie nicht zu schopferischem Zweck gebraucht werden, nur dazu, den Lebensquell in
ihnen auszutrocknen, sie schwachlich, verdrossen und trivial werden zu lassen. Auf solchem
Boden kann die Leidenschaft, welche den Genius hervorbringt, nicht erwachsen. Die Seelen
der Menschen haben die Wildnis mit dem Salon vertauscht und wurden eingezwangt,
verkiimmert und verunstaltet wie die Fiile chinesischer Frauen. Selbst die Schrecken des
Krieges haben sie kaum aus dem Halbschlaf ihrer selbstzufriedenen Achtbarkeit
aufzuwecken vermocht. Und die Verehrung des Geldes ist es vor allen Dingen, die den
todesahnlichen Schlaf alles dessen, was Menschen grol8 macht, hervorrief.

In Frankreich zeigt sich die Verehrung des Geldes in der Form des Sparens. Es ist nicht leicht,
sich in Frankreich ein Vermoégen zu erwerben aber ein ererbtes Auskommen ist sehr haufig,
und wo es vorhanden, da ist der Hauptzweck des Lebens, es unvermindert, wenn nicht
vermehrt, weiter zu geben. Der franzosische Rentier ist eine der GroBmachte der
internationalen Politik. Er ist die Ursache, daR Frankreichs Diplomaten gestarkt und seien
Kriegsmacht geschwacht wurde, denn er hat den Bestand an franzdsischem Kapital
vergroBert und den Bestand an franzosischer Mannschaft verringert. Die Notwendigkeit, fir
Tochter eine Aussteuer zu beschaffen, und die Teilung des Besitzes durch das Erbrecht
haben die Familie als Institution hier machtiger gemacht als in irgendeinem anderen
zivilisierten Lande. Damit die Familie gedeihen kann, muB sie klein gehalten werden, und die
einzelnen Individualitdten werden ihr oft geopfert. Die Sorge fiir das Bestehen der Familie
macht die Menschen furchtsam und nimmt ihnen den Wagemut. Nur in dem organisierten
Proletariat lebt noch der kiihne Geist, der die Revolution schuf und der im politischen
Denken und Tun die Fihrung der Welt hatte. Durch den EinfluB des Geldes ist die Macht der
Familie eine Schwiache fir die Nation geworden, denn er ist die Ursache, daR die
Bevolkerungszahl auf gleicher Héhe bleibt, ja zur Verminderung neigt. Die gleiche Liebe zur
Sicherheit fangt an, die gleiche Wirkung auch anderswo hervor zu bringen. Jedoch Frankreich
hat den Weg gezeigt, wie es sonst in vielen besseren Dingen getan hat.

In Deutschland ist die Verehrung des Geldes jlinger als in Frankreich, England und Amerika.
In der Tat — sie existierte kaum vor dem Deutsch-Franzdsischen Krieg. Aber jetzt hat man sie
Ubernommen mit der ganzen Intensitdt aus vollem Herzen, wie die Deutschen stets
Glaubenslehren aufnehmen. Es ist charakteristisch, dald die Verehrung des Geldes, die in
Frankreich mit der Familie verbunden ist, in Deutschland mit dem Staat in Zusammenhang
steht. List lehrte in wohldurchdachtem Gegensatz zu den englischen Nationalokonomen
seine Landsleute, die Volkswirtschaft in nationaler Beziehung anzusehen, und wenn ein
Deutscher ein Geschift in die Hohe bringt, so sieht man das als einen Dienst fiir den Staat
an. Die Deutschen glauben, dalR Englands GroBe auf seinem Industrialismus und seiner
Weltherrschaft beruht, und daR unser Erfolg in diesen Dingen aus einem intensiven
Nationalismus herriihrt. Den offensichtlichen Internationalismus unserer Freihandelspolitik
betrachten sie als bloBe Heuchelei. Sie haben sich vorgenommen, uns in allen Stiicken so
nachzuahmen, wie wir ihnen erscheinen, nur nicht in der Heuchelei. Und man muR zugeben,
ihr Erfolg war erstaunlich. Aber bei diesem Verfahren haben sie fast alles vernichtet, was
Deutschland fiir die Welt wertvoll machte, uns von uns haben sie das nicht angenommen,
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was Gutes an uns gewesen sein mag, denn das ist in der allgemeinen Verdammung der
Heuchelei beiseite gefegt worden. Und als sie unsere schlimmsten Fehler annahmen, haben
sie diese noch weit schlimmer gemacht durch ein System, eine Griindlichkeit und eine
Einmitigkeit, deren wir glicklicherweise unfihig sind. Deutschlands Religion ist von grofSer
Wichtigkeit fir die Welt, weil die Deutschen eine starke Glaubenskraft besitzen und die
Energie, die Tugenden und Laster anzunehmen, die ihr Glaube verlangt. Um der Welt willen
wie um Deutschlands willen missen wir hoffen, dall die Deutschen die Verehrung des
Geldes wieder aufgeben, die sie leider von uns gelernt haben.

Die Anbetung des Geldes ist keine neue Errungenschaft, aber sie ist aus verschiedenen
Griinden schadlicher, als sie es friiher war. Der Industrialismus hat die Arbeit ermidender
und intensiver gemacht und ihre Fahigkeit, Vergnigen und Interesse zu gewahren,
verringert, weil die Unternehmungen selbst nur auf den Zweck des Gelderwerbs gestellt
sind. Die Moglichkeit der Familieneinschrankung hat der Wirkung des Sparens ein neues Feld
geoffnet. Die allgemeine Steigerung der Erziehung und Selbstdisziplin hat die Menschen in
héherem Malle dazu befdhigt, ein Ziel trotz aller Versuchungen konsequent zu verfolgen. Ist
das Ziel lebensfeindlich, so wird seine zerstorende Macht um so groRRer, je energischer es
verfolgt wird. Die groRere Produktivitat, die sich aus dem Industrialismus ergibt, hat uns die
Moglichkeit gegeben, mehr Arbeit und Kapital den Armeen und Flotten zu widmen zum
Schutz unseres Reichtums vor neidischen Nachbar und zur Ausbeutung der niederen Rassen,
die durch das kapitalistische Regime unbarmherzig vernichtet werden. Durch die Furcht,
Geld zu verlieren, durch Vorsicht und Angstlichkeit wird die Gliickskraft des Menschen
verzehrt, und die Angst vor dem MiBgeschick wird ein groReres MilRgeschick als das
Geflrchtete selbst. Wie wir alle aus unserer Erfahrung bezeugen kénnen, sind die
glicklichsten Menschen jene, die dem Geld gegentiiber gleichgliltig sind, weil sie ein positives
Ziel haben, das das Geld als Zweck ausschlieRt. Und doch kreist nach wie vor all unser
politisches Denken, ob wir nun Imperialisten, Radikale oder Sozialisten sind, fast
ausschlieBlich um die wirtschaftlichen Bediirfnisse der Menschen, als ob nur sie allein reale
Bedeutung hatten.

In der Beurteilung eines wirtschaftlichen Systems, sei es dessen, unter dem wir leben, oder
eines von Reformpolitikern vorgeschlagenen, mull man sich nach vier Hauptgesichtspunkten
richten: Wir kdnnen betrachten, ob das System sichert: 1. ein Maximum der Produktion, 2.
gerechte Verteilung, 3. ertragliche Existenzmoglichkeit fiir den Produzenten, 4.
groRRtmogliche Freiheit und Antrieb zu Lebenssteigerung und Fortschritt. Wir konnen
kurzerhand sagen, daR das augenblickliche System nur dem ersten dieser Zwecke dient,
wahrend der Sozialismus auf das Zweite und das Dritte hinzielt. Einige Verteidiger des
gegenwartigen Systems behaupten, daB der technische Fortschritt durch private
Unternehmungen besser geférdert werde, als es der Fall sein kdnnte, ware die Industrie in
den Handen des Staates. In dieser Beziehung erkennen sie das vierte der von uns
aufgestellten Ziele an, jedoch nur auf der Seite der Ware und der Kapitalisten, nicht auf der
Seite der Lohnempfanger. Ich glaube, daR von den erstrebenswerten Zielen das vierte das
bei weitem wichtigste ist, dal das heutige System ihm ungiinstig gegenibersteht, und dal3
der orthodoxe Sozialismus sich ebenso schadlich erweisen wiirde.

Eine der am wenigsten in Frage gestellten Forderungen des kapitalistischen Systems ist die
Steigerung der Produktion durch jedes mogliche Mittel: durch neue Arten von Maschinen,
durch Beschaftigung von Frauen und Kindern und durch eine Verlangerung der Arbeitszeit,
soweit sie die Arbeitskraft nicht schadigt. Die Eingeborenen Zentralafrikas, die an seine
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Nahrung von rohen Erdfriichten gewohnt sind und fiir die Manchester bedeutungslos ist,
weil sie auf Kleider verzichten, dies nur dann aufbringen kdnnen, wenn sie bei europaischen
Kapitalisten Beschaftigung suchen. Man gibt zu, daB sie vollkommen gliicklich sind, wenn
man sie frei [t von europdischen Einflissen, und dal} der Industrialismus ihnen nicht nur
das unerwiinschte Elend der Einsperrung, sondern auch Tod durch Krankheiten bringt, gegen
die die WeiBen teilweise immun geworden sind. Man gibt zu, daR die besten Negerarbeiter
die ,,rohen Eingeborenen” sind, frisch aus dem Busch, unberiihrt durch friihere Erfahrungen
im Lohnverdienen. Dessen ungeachtet verlangt niemand mit Nachdruck, dal® sie vor der
Verschlechterung, die wir ihnen bringen, bewahrt werden sollten; denn niemand zweifelt im
Grunde daran, daR es gut sei, die Weltproduktion um jeden Preis zu vermehren.

Der Glaube an die Wichtigkeit der Produktion enthalt eine fanatische Unvernunft und
Grausamkeit. Wenn nur Uberhaupt etwas hergestellt wird, - was es ist, darauf kommt es
nicht an! Unser ganzes Wirtschaftssystem starkt diese Auffassung, denn die Angst vor
Arbeitslosigkeit macht aus jeder Art Arbeit eine Wohltat fir die Lohnempfanger. Die Manie
der Produktionssteigerung hat die Gedanken der Menschen von viel wichtigeren Problemen
abgelenkt und hat verhindert, daR die Menschheit von der vermehrten Produktivitat der
Arbeit den Nutzen zieht, den sie ziehen konnte.

Wenn wir Nahrung, Kleidung und Wohnung besitzen, so wird jedes Mehr an materiellen
Gutern nur zu Prahlerei verwendet oder um die Sucht nach Besitz zu befriedigen, die, wenn
auch instinktiv und zum Teil vielleicht unausrottbar, doch wenig achtungswiirdig ist. Mit den
modernen Methoden konnte ein bestimmter Teil der Bevdlkerung ohne vielstliindige
Arbeitszeit all die Arbeit verrichten, die tatsachlich dazu gebraucht wird, um alles
Notwendige zu schaffen. Die Zeit, die jetzt zur Herstellung von Luxusdingen verwendet wird,
kdnnte teilweise fiir Vergniigen und fir Erholung auf dem Lande verwendet werden, teil fir
bessere Erziehung und fir Arbeit, die nicht bloR Handarbeit ist. Wenn wir nur wollten, so
konnten wir viel mehr Wissenschaft und Kunst haben, weit verbreiteteres Wissen und
geistige Kultur, mehr MuBe fiir den Lohnarbeiter und mehr Sinn fir geistige Freuden. Heute
konnen nicht nur die Lohne, sondern fast alle Arbeitseinkommen erworben werden nur
durch Arbeitszeiten, die sehr viel langer sind, als sie sein sollten. Ein Mann, der durch
angestrengte Arbeit im Jahre 800 £ verdient, konnte in der Regel nicht 400 £ durch halb
soviel Arbeit verdienen, wenn er nicht willens ware, den ganzen und jeden Tag wirklich zu
arbeiten. Infolge des (ibermaRigen Glaubens an den Wert der Produktion halt man es fir
recht und notwendig, viele Stunden zu arbeiten, und macht sich die Vorteile nicht einmal
klar, die aus kiirzerer Arbeitszeit entstehen konnten. Und all die Grausamkeiten, die unser
Wirtschaftssystem nicht nur in Europa, sondern mehr noch in den Tropen hervorbringt,
erwecken nur eine gelegentlichen schwachen Protest bei einigen wenigen Philanthropen.
Das kommt daher, dal3, als Folge der von heutigen wirtschaftlichen Methoden erzeugten
falschen Einstellungen, die bewuRten Wiinsche der Menschen auf diesem Gebiete nur einen
sehr kleinen und nicht einmal den wichtigsten Teil der tatsachlichen Bedurfnisse decken, die
von industrieller Arbeit erweckt werden. Wenn dem abgeholfen werden soll, kann es nur
durch ein anderes Wirtschaftssystem geschehen, in dem die Beziehungen von Arbeit zu
Bediirfnis weniger versteckt und unmittelbarer sein werden.

Das Ziel, die Produktion auf ihren hochsten Stand zu bringen, wird am Ende doch nicht
erreicht werden, wenn unser augenblickliches Wirtschaftssystem fortdauert. Unser jetziges
System verschwendet menschliches Material, teil durch Schadigung der Gesundheit und
Kraft der industriellen Arbeiter, besonders wenn Frauen und Kinder beschaftigt werden, teils
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durch die Tatsache, dalR die besten Arbeiter meist nur wenig Kinder haben und dal} die
zivilisierten Rassen in Gefahr sind, nach und nach auszusterben. Jede GrofRstadt ist ein
Zentrum der Rassenverschlechterung. Fiir London ist dies von Sir Levelyn Smith durch eine
Fille von statistischem Detail nachgewiesen worden, und es ist kaum zu bezweifeln, daR das
gleiche auch fiir andre Stadte gilt. Ebenso ist es mit den Rohstoffen. Die Mineralien, die
Urwaélder und die durch die Kultur angelegten Weizenfelder der Welt werden erschopft
durch ricksichtslose Verschwendung, die kiinftigen Generationen mit Sicherheit groRe
Schwierigkeiten vererben wird.

Die Sozialisten sehen das Heilmittel im staatlichen Besitz von Land und Kapital, verbunden
mit einem gerechteren Verteilungssystem. Es ist nicht zu leugnen, dall unser jetziges
Verteilungssystem von keinem Standpunkt aus verteidigt werden kann, der Gerechtigkeit
berlicksichtigt. Unser Verteilungssystem ist gesetzlich geregelt und kdonnte in vielen Dingen
geandert werden, die uns Gewohnheit als natlirlich und unvermeidlich erscheinen lal3t. Wir
konnen vier Hauptquellen des gesetzlich anerkannten Privateigentumsrechtes
unterscheiden: 1. das Recht eines Menschen auf das, was er selbst geschaffen hat; 2. das
Recht auf die Zinsen eines ausgeliehenen Kapitals; 3. Eigentum von Land; 4. Erbschaft. Hier
zeigt sich zugleich eine aufsteigende Reihe der Bewertung: Kapital wird hoher geschatzt als
Arbeit, Land hoher als Kapital, und jede Art von Reichtum wird hoher geschatzt, wenn
ererbt, statt durch eigne Bemiihungen erworben.

Das Recht eines Menschen auf das Produkt seiner eigenen Arbeit hat allerdings immer nur
eine sehr begrenzte gesetzliche Anerkennung gefunden. Die friihen Sozialisten, besonders
die englischen Vorlaufer von Marx, bestanden gewohnlich auf diesem Recht als der
Grundlage eines gerechten Verteilungssystems, aber bei der Kompliziertheit des modernen
industriellen Wirtschaftsprozesses ist es unmoglich festzustellen, was ein Mensch durch
seine Arbeit geschaffen hat. Welcher Prozentsatz der in einem Eisenbahnzug transportierten
Waren sollten den Lasttragern gehoren, die am Transport beteiligt sind? Wenn ein Chirurg
das Leben eines Mannes durch eine Operation rettet, auf welchen Anteil an den Waren, die
der Mann von nun an schafft, kann der Chirurg rechtlichen Anspruch erheben? Solche
Probleme sind unldsbar. Und selbst wenn sie l6sbar wadren: es liegt keine spezielle
Gerechtigkeit darin, jedem das zuzuweisen, was er hervorbringt. Manche Menschen sind
starker, gesunder, klliger als andere, aber warum soll man diese natirlichen
Ungerechtigkeiten durch kinstliche des Gesetzes vermehren? Das Prinzip ist anzuerkennen,
teil als ein Mittel, groen Reichtum zu vernichten, teils als ein Mittel, die Menschen zu
angestrengter Arbeit anzuspornen. Aber das erste dieser Ziele kann auf andere Weise besser
erreicht werden, und das zweit hort auf, einleuchtend wiinschenswert zu sein, sobald die
Verehrung des Geldes aufgegeben.

Zins entsteht auf natirliche Weise in jeder Gesellschaft, in der Privatbesitz unbeschrankt ist
und Diebstahl bestraft wird, weil einige der sparsamsten Produktionsprozesse langsam
verlaufen und jene, die dazu berufen sind, sie anzuwenden, vielleicht nicht die Mittel zum
Leben haben, bis sie zu Ende gefiihrt sind. Aber die Moglichkeiten, Geld zu verleihen, gibt
dem Privatkapitalisten so grofen Wohlstand und Einflu, daB sich dies ohne genaue
Uberwachung nicht mit der Freiheit der tbrigen Bevolkerung vertragt. Die Wirkungen der
Zinswirtschaft sind heute in der industriellen Welt wie auch in der internationalen Politik so
schlecht, daR es durchaus notwendig erscheint, irgendwelche Mittel zu ersinnen, um ihre
Macht zu beschneiden.
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Fiir privaten Landbesitz gibt es keine Rechtfertigung auBer der historischen durch das Recht
des Schwertes. Im Beginne der feudalen Zeit hatten gewisse Menschen genug militarische
Macht, um die, denen sie nicht gewogen waren, daran zu hindern, auf einem bestimmten
Areal zu leben. Diejenigen, denen sie gestatteten, dort zu leben, wurden ihre Leibeigenen
und gezwungen, flr sie zu arbeiten als Gegenleistung fiir die gnadige Erlaubnis, bleiben zu
dirfen. Um an Stelle privater Gewalt das Gesetz aufzurichten, war es in erster Linie
notwendig, die durch das Schwert erworbenen Rechte unangetastet zu lassen. Das Land
wurde der Besitz jener, die es erobert hatten, und den Leibeigenen wurde erlaubt, statt
Dienstleistungen Pachtzins zu zahlen. Es gibt nur eine Rechtfertigung des privaten
Landbesitzes, namlich die historischen Notwendigkeit, gewalttatige Rauber zu befriedigen,
die sonst dem Gesetz nicht gehorcht hatten. Diese Notwendigkeit entstand in Europa vor
vielen Jahrhunderten, aber in Afrika wiederholt sich dieser Vorgang bis in unserer Tage.
Durch dieses Verfahren, nur wenig verschleiert, wurden die Kimberley-Diamantminen und
die Rand-Goldminen trotz alter Vorrechte der Eingeborenen erworben. Es ist ein seltsames
Beispiel menschlicher Tragheit, dall man bis heute die Tyrannei und Ausbeutung ertragt, die
einigen wenigen durch Besitz an Land moglich ist. Fir die Allgemeinheit ergibt sich kein
Vorteil irgendwelcher Art aus dem privaten Eigentumsrecht auf Land. Waren die Menschen
verninftig, so wiirden sie bestimmen, dal} dieses Recht von morgen ab aufgehoben werde,
ohne andre Kompensationen als einen maRigen Lebensunterhalt fiir die jetzigen Besitzer.

Die bloRe Abschaffung der Pacht wiirde die Ungerechtigkeiten nicht beseitigen; denn sie
raumt den Inhabern der besten Lagen und des fruchtbaren Bodens einen zufalligen Vorteil
ein. Es ist notwendig, daB Pacht bezahlt wird, aber sie sollte an den Staat gezahlt werden
oder an Korperschaften, die 6ffentlichen Zwecken dienen. Oder wenn die Gesamtsumme der
Pachtzinsen grofRer ware, als fur solche Zwecke nétig ist, konnte sie einem allgemeinen
Fonds eingezahlt und gleichmaRig an die Bevolkerung verteilt werden. Eine solche Methode
ware gerecht und wiirde nicht nur dazu beitragen, die Armut zu verringern, sondern sie
wirde auch die verschwenderische Verwendung von Land und die Tyrannei lokaler
Magnaten verhindern. Vieles, was als Macht des Kapitals erscheint, ist in Wirklichkeit
Grundeigentumsmacht, z. B. die Macht von Eisenbahngesellschaften und Grubenbesitzern.
Minderwertigkeit und Ungerechtigkeit des jetzigen Systems sind nicht zu (ibersehen. Aber
die menschliche Geduld ist so groR gegeniiber einem gewohnten Ubel, auch wenn es
abwendbar, dal¥ man nicht erraten kann, wann dieser seltsamen Ungeheuerlichkeit ein Ende
bereitet werden wird.

Erbschaft, die haufigste Quell des nicht selbst verdienten Einkommens, wird von den
meisten Menschen als natirliches Recht angesehen. Manchmal, z. B. in England, gehort das
Recht zu vererben dem Eigentiimer des Besitzes, der dariiber in jeder ihm gut erscheinenden
Weise verfligen kann, manchmal, z. B. in Frankreich, ist das Recht des Erblassers begrenzt
durch das Recht seiner Familie, mindesten einen bestimmten Teil der Hinterlassenschaft zu
erben. Aber weder das Recht, Gber den Besitz nach seinem Willen zu verfligen, noch das
Recht der Kinder, die Eltern zu beerben, ruht auf irgendeiner anderen Grundlage als auf den
Instinkten von Besitz und Familienstolz. Es kénnen Griinde vorliegen, einem Mann, dessen
Arbeit aullergewohnlich ertragreich ist, z. B. einem Erfinder, ein groReres Einkommen zu
erlauben, als es der Durchschnittsblirger genieRt, aber es hat keine Berechtigung, dal} dieses
Vorrecht auf Kinder und Kindeskinder (ibergeht. Der Erfolg davon ist die Ziichtung einer
tragen und auRergewdhnlich beglinstigten Klasse, die durch ihr Geld einflufireich ist und sich
Reformen widersetzt aus Angst, sie konnten gegen sie selbst gerichtet sein. lhre ganze
Denkungsweise wird dngstlich, weil sie flirchten, anerkennen zu missen, dal} ihre Stellung
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unhaltbar ist. Jedoch eitles Vornehmtun und der Wunsch, sich die Gunst der Leute zu
sichern, verleitet fast die ganze Mittelklasse dazu, ihre Lebensformen nachzuaffen und ihre
Meinungen anzunehmen. Auf diese Weise werden sie zu einem Gift, durch das der Blick fast
aller Gebildeten getriibt.

Es wird manchmal gesagt, daR ohne den Antrieb des Erbrechtes die Menschen weniger
arbeiten wiirden. Man nimmt an, daR die groRen Fiihrer der Industrie von dem Wunsch, eine
Familie zu griinden angeregt werden, und daB sie ihr Leben nicht der unabldssigen
beschwerlichen Arbeit widmen wiirden ohne die Hoffnung auf Erfillung dieses Wunsches.
Ich glaube nicht, dall ein groBer Teil wirklich wertvoller Arbeit aus diesem Motiv heraus
getan wird. Die gewdhnliche Arbeit wird des Lebensunterhalts wegen getan, und die beste
wird aus Interesse an der Arbeit selbst getan. Sogar die Fihrer der Industrie, von denen man
glaubt, - und vielleicht glauben sie es selbst ebenso wie die andern, - daR sie danach streben,
eine Familie zu griinden, werden wahrscheinlich mehr durch die Liebe zur Macht und durch
das abenteuerliche Vergniigen an groBen Unternehmungen zur Tatigkeit angeregt. Und ware
wirklich eine Verminderung der Summer getaner Arbeit nachzuweisen, so ware das kein
Schaden, wenn man dadurch die faulen Reichen loswiirde, mit ihrer Unterdriickung, ihrer
Schwache und Korruption, die sie unvermeidlich einflihren.

Das gegenwartige Verteilungssystem ist ganzlich grundsatzlos. Ausgehend von einem
System, das auf Eroberung aufgebaut war, wurden die von den Eroberern zu ihrem eigenen
Vorteil getroffenen Abmachungen gesetzlich festgelegt und sind niemals von Grund aus
erneuert worden. Nach welchen Prinzipien sollte dies geschehen?

Der Sozialismus, das weitestgehend verteidigt Ideal einer Neugestaltung, strebt
hauptsachlich nach Gerechtigkeit: die gegenwartigen Ungleichheiten des Wohlstandes sind
ungerecht, und der Sozialismus moéchte sie abschaffen. Es ist nicht wesentlich fir den
Sozialismus, dal8 alle Menschen gleiches Einkommen haben, aber wesentlich ist es, dal} die
Ungleichheiten stets gerechtfertigt sind, entweder durch die Ungleichheit der Bedirfnisse
oder die der geleisteten Arbeit. Es ist nicht zu bestreiten, daR das jetzige System hdéchst
ungerecht ist, und dafd fast all dies Ungerechte auch schadlich ist. Aber ich glaube nicht, dal
Gerechtigkeit allein eine genligende Grundlage ist, um eine wirtschaftliche Erneuerung auf
ihr aufzubauen. Gerechtigkeit ware ebenso gesichert, wenn alle Menschen gleich
ungliicklich, als wenn alle gleich gliicklich waren. Ist Gerechtigkeit verwirklicht, so enthalt sie
als solche keine neuen Lebensquelle. Der alte Typus des Marxschen revolutiondren
Sozialisten hielt sich nie lange auf bei der Vorstellung des Lebens der Volksgemeinschaften
nach der Errichtung des tausendjahrigen Reiches. Er bildete sich ein, daR die Menschen dann
wie Prinz und Prinzessin im Marchen glicklich leben wiirden bis an das Ende ihrer Tage. Aber
das ist fur die menschliche Natur kein moglicher Zustand. Wiinsche, Tatigkeit, Ziele sind
notwendig fir ein ertragliches Leben, und er ,Zukunftsstaat” wiirde, so schon er von weitem
aussieht, in der Verwirklichung unertraglich sein.

Es ist wahr, die neueren Sozialisten haben viel von dem religiésen Eifer verloren, der ihre
Pionier charakterisierte, und sie sehen im Sozialismus mehr eine Entwicklungseinrichtung als
ein endgiiltiges Ziel. Aber sie halten noch an der Absicht fest, dall das Einkommen eines
Menschen von hochster politischer Bedeutung sei, und dall es das Hauptziel einer
demokratischen Republik sein miRte, die Arbeitslhne zu erhéhen. Ich glaube, darin liegt
eine zu passive Auffassung dessen, was Glick ausmacht. Es ist wahr, daR in der industriellen
Welt grolRe Teile der Bevolkerung zu arm sind, um auch nur die Moglichkeit zu einem guten
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Leben zu haben, aber es ist nicht wahr, daR ein gutes Leben aus sich selbst heraus entstehen
wird durch eine Verminderung der Armut. Sehr wenige von den wohlhabenden Klassen
fiithren in der Gegenwart ein gutes Leben, und vielleicht wiirde der Sozialismus nur die Ubel,
die heute die Wohlhabenden driicken, an Stelle der Ubel setzen, die aus der Armut
entstehen.

Obgleich die bestehende Arbeiterbewegung eine der lebendigsten Quellen des Fortschritts
ist, so hat sie doch auch gewisse entgegen gesetzte Tendenzen, vor welchen Reformer auf
der Hut sein sollten. Die Arbeiterbewegung ist in ihrem Wesen ach eine Bewegung
zugunsten der Gerechtigkeit, und sie beruht auf dem Glauben, dal} das Opfer der vielen fiir
die wenigen heute nicht mehr notwendig ist, was immer in der Vergangenheit gewesen sein
mag. Als Arbeit weniger produktiv und Bildung weniger verbreitet war, mag eine
aristokratische Zivilisation das einzig Mogliche gewesen sein. Es mag notwendig gewesen
sein, dal’ die vielen zu dem Leben der wenigen beisteuern mufiten, wenn diese den Besitz
der Welt an Kunst, Gedanken und verfeinerter Lebensform Uberliefern und vermehren
wollten. Aber diese Notwendigkeit ist vergangen oder im raschen Vergehen, und es gibt
keinen stichhaltigen Einwand mehr gegen die Anspriiche auf Gerechtigkeit. Die
Arbeiterbewegung ist moralisch unwiderstehlich, und es wird ihr auch heute kein anderer
ernstlicher Widerstand geleistet als von Vorurteil und primitiver Selbstbehauptung. Alles
lebendige Denken ist auf ihrer Seite, was gegen sie ist, ist traditionell und tot. Aber wenn sie
auch selbst lebendig ist, ist es doch nicht durchaus gewil3, daB sie lebensfordernd sein wird.

Die Arbeiterbewegung wird durch das lbliche politische Denken in gewisse Richtungen
geleitet, die unterdriickend und gefahrlich sein kdnnten, falls sie nach dem Siege noch ihre
Kraft behalten. Die Anspriiche der Arbeiterbewegung werden im allgemeinen von der
grofRen Majoritat der gebildeten Klassen bekampft, weil diese eine Bedrohung fiihlen, nicht
nur oder nicht hauptsachlich gegen ihren personlichen Komfort, sondern gegen das
zivilisierte Leben, an dem sie ihren Anteil haben, und von dessen Bedeutung fiir die Welt sie
aufs tiefste (iberzeugt sind. Durch den Widerstand der gebildeten Klassen neigt die
Arbeiterpartei, wenn sie revolutionar und kraftvoll ist, dazu, all das zu verabscheuen, was die
gebildeten Klassen vertreten. Ist sie respektvoller, wie ihre Fihrer in England sich zu sein
bemiihen, so ist der feine und fast unbewulSte Einflul der gebildeten Menschen fahig, den
revolutionaren Eifer dadurch zu hemmen, daR er Zweifel und Unsicherheit hervorruft an
Stelle der schnellen, einfachen Sicherheit, durch die der Sieg hatte gewonnen werden
kénnen. Die wirkliche Sympathie, welche die besten Menschen der wohlhabenden Klassen
der Arbeiterbewegung erzeigen, ihre wirkliche Bereitschaft, die Gerechtigkeit ihrer
Anspriiche zuzugeben, kann den Erfolg haben, die Opposition der Arbeiterfiihrer gegen den
Status quo zu besanftigen und sie der Suggestion zuganglich zu machen, daR keine
fundamentale Anderung moglich ist. Seit diese Einfliisse auf die Fiihrer stirker wirken als auf
die Masse, entsteht leicht ein MifStrauen gegen die Flihrer und der Wunsch, neue Fihrer zu
wahlen, die weniger bereits sind, den Anspriichen der beglinstigteren Klassen entgegen zu
kommen.

Das Resultat kann zum SchluB sein, daf die Arbeiterbewegung dem Geistesleben so feindlich
wird, wie einige erschreckt Besitzende es schon jetzt glauben.

Die Forderung der Gerechtigkeit kann, engherzig interpretiert, diese Tendenz verstarken.
Man kann es als ungerecht ansehen, dals einzelne Menschen groRere Einkommen haben und
kiirzere Arbeitsstunden als andere. Aber Kraft zu geistiger Arbeit, einschlieRlich der Arbeit
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der Erziehung, erfordert zweifellos mehr Komfort und langere Perioden der Ruhe, als sie die
Kraft zu physischer Arbeit erfordert, und sei es nur aus dem Grunde, dall geistige Arbeit
physiologisch gesund ist. Wird das nicht erkannt, so kann das Geistesleben durch
Kurzsichtigkeit noch mehr leiden als durch bedachte Feindseligkeit.

Die Erziehung leidet heute — und kann noch lange daran leiden —an dem Wunsch der Eltern,
daR die Kinder so bald als moglich Geld verdienen. Jeder weil}, daR das Halbtagssystem
schlecht ist. Aber die Macht der organisierten Arbeiterschaft erhalt es. Es ist klar, dal} das
Heilmittel fiir dieses Ubel wie fiir jene, die mit der Bevélkerungsfrage im Zusammenhang
stehen, darin besteht, die Eltern von der Ausgabe fir die Erziehung ihrer Kinder zu entlasten
und ihnen zugleich das Recht zu nehmen, sich den Erwerb ihrer Kinder anzueignen.

Der Weg, eine gefahrliche Opposition der organisierten Arbeit gegen das Geistesleben zu
verhindern, ist nicht der, sich der Arbeiterbewegung zu widersetzen, denn sie ist zu stark, als
man das mit Berechtigung tun kdnnte. Durch aktive Praxis muR man beweisen, dal Denken
flr die Arbeit natzlich ist, daR ohne Denken ihre positiven Ziele nicht erreicht werden
kénnen, und dall es in der Geisteswelt Manner gibt, die willens sind, ihre Krafte der
kampfenden Arbeiterschaft zu widmen. Solche Manner kénnen, wenn sie klug und aufrichtig
sind, verhindern, daR die Arbeit das zerstort, was lebendig ist in der intellektuellen Welt.

Eine andere Gefahr in den Zielen der organisierten Arbeiterschaft ist die Gefahr einer starren
Aufrechterhaltung der Produktionsmethoden. Verbesserungen der Maschinen oder der
Organisation bringen den Unternehmern groRe Vorteile, fiir den Arbeiter aber zeitweisen
und manchmal dauernden Verlust. Aus diesem Grund und auch als bloBer instinktiver
Abneigung gegen jede Anderung des Gewohnten, sind starke Arbeiterorganisationen oft
Hindernisse fiir den technischen Fortschritt. Eine vermehrt Ausnutzung der Technik und ein
grofBeres Resultat aus einer gegebenen Arbeitssumme mull jedoch die Basis fir jeden
sozialen Fortschritt bleiben. Wirde die Arbeiterschaft dieser Art von Fortschritt eine
wirksame Opposition entgegensetzen, so ware am Ende jeder andere Fortschritt paralysiert.
Uberwunden werden kann dieser Widerstand der Arbeiterschaft nicht durch Feindseligkeit
und Moralpredigten, sondern dadurch, dal man ihnen ein direktes Interesse an den
wirtschaftlichen Prozessen gewahrt, das jetzt ausschlieRlich den Unternehmern zugute
kommt. Hier wie sonst mull der fortschrittsfeindliche Teil einer in ihrem Wesen
fortschrittlichen Bewegung ausgeschaltet werden, nicht indem man die ganze Bewegung in
Verruf bringt, sondern dadurch, daR man ihr einen hdheren Schwung gibt, sie
fortschrittlicher macht und sie dazu fihrt, eine noch groRere Umwalzung in der Struktur der
Gesellschaft zu fordern, als sie von sich selbst aus ins Auge gefalSt hatte.

Das wichtigste Ziel, das politische Institutionen erreichen kénnen, ist die Erhaltung
individueller Schaffenslust, Energie, Lebenskraft und Lebensfreude. Diese Dinge bestanden
zum Beispiel im Elisabethanischen England in einer Weise, in der sie heute nicht mehr
existieren. Sie regten Abenteuerlust und Dichtung an, Musik und schéne Architektur, und
geben den AnstoR fiir die ganze Bewegung, aus der Englands GroRRe in jeglicher Richtung
hervorging. Diese Dinge bestanden zusammen mit Ungerechtigkeit, (iberwogen sie aber und
schufen ein bewunderungswiirdiges nationales Leben, als es vielleicht je durch den
Sozialismus entstehen kdnnte.

Was erforderlich ist, um den Menschen die Flille der Lebenskraft zu erhalten, sind glinstige
Bedingungen fir ihre Entfaltung, nicht nur Sicherheit. Sicherheit ist blof§ eine Zuflucht vor
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der Furcht, glinstige Lebensbedingungen aber die Quelle der Hoffnung. Der Hauptanspruch,
den man an ein Wirtschaftssystem stellen muR, ist nicht der, daB des den Menschen
wohlhabender mache, auch nicht, dal? es eine gerechte Verteilung der Giliter sichere, so
wiinschenswert beides ist, sondern dafd es das natirliche Wachstum des Menschen nicht
behindere. Um diesen Zweck zu erreichen, sollte es zwei Hauptbedingungen erfiillen: es
sollte nicht die personlichen Neigungen der Menschen hemmen, und es sollte dem
schopferischen Impuls die groRtmogliche Betatigung geben. Wenn nicht durch Mangel an
Ubung geschwunden, lebt in den meisten Menschen ein Trieb, aufzubauen, der Wunsch,
etwas zu schaffen. Die Menschen, welche am meisten erreichen, sind in der Regel solche, in
denen dieser Trieb am stdarksten ist. Solche Leute werden Kinstler, Manner der
Wissenschaft, Staatsmanner, Griinder von Staaten oder Fihrer der Industrie, je nach dem
Zufall ihres Temperamentes und der Gelegenheit; die wohltatigsten und die schadlichsten
Laufbahnen sind durch diesen Impuls bestimmt. Ohne ihn wiirde die Welt auf das Niveau
von Tibet herabsinken. Sie wiirde, was sie nur zu leicht tut, mit der Weisheit ihrer Voreltern
auskommen, und jede Generation wirde tiefer in einen 6den Traditionalismus herabsinken.
Aber nicht nur die hervorragenden Personlichkeiten tragen diesen schopferischen Trieb in
sich, obgleich er bei ihnen am starksten ist. Bei Knaben ist er fast allgemein und gewoéhnlich
lebt er noch in geringerem und oder starkerem Grade in den Mannern weiter, je nach der
geringeren oder starkeren Entwicklungsmoglichkeit, die er findet. Eine durch diesen Instinkt
angeregte Arbeit ist befriedigend, selbst wenn sie mihselig und beschwerlich ist; denn jede
Anstrengung ist so nattrlich wie die Anstrengung des Hundes, der einen Hasen verfolgt. Der
Hauptnachteil des jetzigen kapitalistischen Systems ist der, dall Lohnarbeit sehr selten den
schopferischen Trieb auslést. Der Mann, der um Lohn arbeitet, hat keine Auswahl in bezug
auf das, was er tut: Alles Schopferische des Verfahrens ist in dem Arbeitgeber konzentriert,
der die zu leistende Arbeit anordnet. Aus diesem Grunde wird die Arbeit ein bloR duRerliches
Mittel zu einem bestimmten Zweck, namlich Lohn zu verdienen. Die Arbeitgeber werden
allmahlich ungehalten lber die Forderungen der Trade Union in bezug auf Beschrankung der
Ausbeutung, aber sie haben keinen Grund, ungehalten zu sein, solange sie nicht erlauben,
dal} die Menschen, die sie beschaftigen, irgendeinen Anteil an den Zielen haben, fiir welche
die Arbeit getan wird. Und so wird der ProduktionsprozeR, der eine geschlossene Kette
bilden soll, in eine Reihe von Zwecken zerlegt, die denen, welche arbeiten, keine
Befriedigung ihres Triebes gewdhren kdnnen.

Dies ist das Resultat unseres industriellen Systems, aber es wirde durch den
Staatssozialismus nicht vermieden werden. In einer sozialistischen Gesellschaft ware der
Staat der Arbeitgeber, und der einzelne Arbeitnehmer wiirde fast ebenso wenig EinfluR auf
seine Arbeit haben wie in der Gegenwart. Der EinfluB, den er ausiiben kdnnte, wiirde
indirekt sein, durch politische Kanale hindurchgehend, und ware zu schwach und weitlaufig,
um eine merkbare Befriedigung zu gewahren. Es ist zu beflrchten, dall statt einer
Vermehrung der Selbstbestimmung eine Vermehrung gegenseitiger Hemmung stattfinden
wirde.

Die vollstandige Abschaffung des privatwirtschaftlichen Unternehmertums, wie sie vom
Sozialismus gefordert wird, scheint kaum notwendig. Die meisten Menschen, die
umstilirzende Reformsysteme konstruieren, wie auch die meisten, die den Status quo
verteidigen, verkennen die Wichtigkeit der Ausnahmen und die Unerwiinschtheit eines
starren Systems. Falls die Sphare des Kapitalismus eingeschrankt und ein grofRer Teil der
Bevolkerung von seiner Herrschaft befreit wiirde, ware es nicht mehr notwendig, seine
vollige Abschaffung anzustreben. Als Mitbewerber und Rivale kénnte er dem nitzlichen
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Zweck dienen, mehr demokratische Unternehmungen vom Versinken in Tragheit und
technischen Konservatismus zu bewahren. Aber es ist von hochster Wichtigkeit, daR der
Kapitalismus mehr die Ausnahme als die Regel wiirde, und daR die Masse der Weltindustrie
zu einem mehr demokratischen System gefiihrt wiirde.

Viel von dem, was gegen den Militarismus im Staat gesagt werden muR, ist auch gegen den
Kapitalismus in der wirtschaftlichen Sphare zu sagen. Wirtschaftliche Gebilde werden im
Streben nach Produktivitat groRer und grofRer, und es ist unmoglich, diesen Prozel} zurlick zu
bilden. Die Ursachen ihres Wachstums sind technisch, und grofRe Organisationen miissen als
ein wesentlicher Teil der zivilisierten Gesellschaft akzeptiert werden. Aber es ist kein Grund
einzusehen, dal ihre Leitung zentralisiert und monarchisch sein sollte. Das jetzige
wirtschaftlichen System ist dadurch, dal} es die meisten Menschen der Initiative beraubt,
einer der Ursachen des allgemeinen Uberdrusses, welcher die stidtischen und industriellen
Bevolkerungen in ihrer Lebenskraft niederdriickt und sie dazu veranlalt, dauernd irgendeine
Erregung zu suchen und selbst den Ausbruch eines Krieges als Befreiung aus de traurigen
Eintonigkeit ihres taglichen Lebens zu begriRen.

Wenn die Lebenskraft einer Nation erhalten werden soll, wenn wir uns irgendeine Fahigkeit
zu neuen Gedanken bewahren sollen, wenn wir nicht in die starre Unbeweglichkeit des
Chinesentums herabsinken sollen, so muB die monarchische Organisation der Industrie
beseitigt werden. Das ganze System der Lohnarbeit ist eine Abscheulichkeit, nicht nur durch
die soziale Ungerechtigkeit, welche es verursacht und verewigt, sondern auch, weil es die
Menschen, welche die Arbeit tun, von dem Zweck trennt, flir den die Arbeit getan wird. Der
den ganzen Zweck leitende Gedanke ist ganzlich in dem Kapitalisten konzentriert. Der
leitende Gedanke des Lohnempfangers ist nicht die Produktion, sondern der Lohn. Der
leitende Gedanke des Kapitalisten ist es, das Maximum an Leistung durch ein Minimum an
Lohn zu erreichen. Das Ziel des Lohnempfangers ist es, da Maximum an Lohn mit dem
Minimum an Leistung zu erreichen. Von einem System, das diesen wesentlichen
Interessenkonflikt in sich schliet, kann man nicht erwarten, daf8 es glatt und erfolgreich
arbeitet, oder dal es ein Gemeinwesen hervorbringt, das stolz ist auf seine Leistung.

Es bestehen zwei Bewegungen, von denen die eine schon recht vorgeschritten ist, die andre
noch in den Kinderschuhen steckt, welche beide befahigt erscheinen, in gegenseitiger
Ergdnzung sehr viel von dem, was nottut, anzuregen. Ich meine die
Genossenschaftshewegung und den Syndikalismus. Die Genossenschaftsbewegung ist fahig,
das Lohnsystem auf sehr weitem Gebiet durch ein anderes zu ersetzen, aber man kann sich
nicht leicht klarmachen, in welcher Weise es fiir solche Unternehmungen wie Eisenbahnen
angewendet werden kénnte. Gerade in diesen Fallen sind die Prinzipien des Syndikalismus
sehr leicht anwendbar.

Wenn die Organisation nicht die Individualitat erdriicken soll, so mul} ihre Mitgliedschaft
freiwillig und nicht erzwungen sein uns sollte stets eine Stimme in der Leitung mit sich
bringen. Das ist nicht der Fall bei wirtschaftlichen Organisationen, die keine Befriedigung fiir
Stolz und Freude bieten, wie sie die Menschen in selbstgewahlter Tatigkeit finden, falls diese
nicht duBerst monoton ist.

Es mul} doch zugegeben werden, daR viel von der mechanischen Arbeit, die in der Industrie
notwendig ist, aus sich selbst heraus sicher nicht interessant werden kann. Aber sie wird
weniger ermidend erscheinen, als es augenblicklich der Fall ist, wenn die, welche sie
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verrichten, eine Stimme in der Leitung ihrer Industrie haben. Und Menschen, welche fir
andere Beschaftigungen MuRe wiinschen, koénnte die Gelegenheit gegeben werden,
wahrend einiger Stunden des Tages uninteressante Arbeit fiir entsprechenden Lohn zu tun.
Das ware ein Ausweg fir alle, die eine Tatigkeit auszuliben wiinschen, die nicht im
Augenblick gewinnbringend fiir sie ist. Wenn alles Mogliche getan ist, um Arbeit reizvoll zu
machen, so muB das Ubrige wenigstens ertrdglich gemacht werden, wie es gegenwartig
geschieht durch die Aussicht auf Belohnungen auBerhalb der Arbeitsstunden. Aber wenn
diese Belohnungen befriedigend sein sollen, ist es wesentlich, daB die reizlose Arbeit nicht
notwendigerweise die ganze Kraft eines Menschen erschopft, und daR fiir die Ubrig
bleibenden Stunden Gelegenheit bestehe fiir mehr oder weniger zusammenhdngende
Betdtigungen. Ein solches System kénnte eine unermeRliche Wohltat sein flr Kinstler, Leute
der Wissenschaft und andere, die fiir ihre eigene Befriedigung Werke schaffen, welche das
Publikum nicht hoch genug schatzt, um den Lebensunterhalt des Schaffenden
sicherzustellen. Auller diesen verhaltnismalig seltenen Fallen kdnnte es jungen Mannern
und Frauen mit intellektuellen Bestrebungen nach dem Verlassen der Schule Gelegenheit
geben, ihre Bildung zu vervollkommnen oder sich fir eine Laufbahn vorzubereiten, die ein
auBergewohnlich langes Studium verlangt.

Die Ubelstinde des jetzigen Systems entstehen aus der Trennung zwischen den
verschiedenen Interessen des Konsumenten, Produzenten und Kapitalisten. Keiner von
diesen dreien hat dieselben Interessen wie die Gesamtheit oder wie einer von den beiden
anderen. Das Genossenschaftssystem fal3t die Interessen des Konsumenten und Kapitalisten
zusammen, der Syndikalismus wirde die Interesen von Produzenten und Kapitalisten
zusammenfassen. Keines vereinigt alle drei oder macht die Interessen jener, welche die
Arbeit leiten, ganz identisch mit denen der Gesamtheit. Keines wiirde darum géanzlich den
industriellen Kampf verhindern oder der Notwendigkeit, dall der Staat als Schiedsrichter
auftritt, vorbeugen. Aber jedes wiirde besser sein als das jetzige System, und wahrscheinlich
wiirde eine Mischung von beiden die meisten der Ubelstinde des heutigen Industrialismus
heilen. Es ist erstaunlich, dall, wo doch Frauen und Manner gekdampft haben, um die
politische Demokratie zu erreichen, so wenig dafiir getan ist, um die Demokratie in der
Industrie einzufiihren. Ich glaube, es kdnnten unberechenbare Wohltaten hervorgehen aus
der industriellen Demokratie, entweder nach genossenschaftlichem Muster oder durch die
Anerkennung eines Gewerbes oder einer Industrie als einer Einheit fir die Zwecke der
Verwaltung, mit einer Art von Homerule, wie sie der Syndikalismus zu erreichen bestrebt ist.
Es ist kein Grund vorhanden, warum jede Verwaltungseinheit auch eine geographische
Einheit sein sollte. Dieses System war in der Vergangenheit wegen der Langsamkeit der
Verkehrsmittel notwendig, aber heute ist es das nicht mehr. Durch ein solches System
kénnen viele Menschen dazu gebracht werden, wieder Stolz in ihre Arbeit zu versetzen und
wieder jenen Anreiz des schopferischen Triebes zu finden, welcher heute nur wenigen
Glicklichen vergonnt ist. Ein solches System verlangt die Abschaffung von Grundbesitz und
die Einschrankung des Kapitalismus, bedingt aber keine Gleichheit der L6hne. Und unahnlich
dem Sozialismus ist es nicht ein starres und endgiiltiges System: es ist kaum mehr als ein
Rahmen fir Energie und Initiative. Nur durch eine solche Methode, so glaube ich, kann das
freie Wachstum des Individuums in Ubereinstimmung gebracht werden mit den ungeheuren
technischen Organisationen, die durch den Industrialismus notwendig geworden sind.
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ERZIEHUNG

Keine politische Theorie hat wirklichen Wert, wenn sie nicht ebenso gut wie fiir Manner und
Frauen auch auf Kinder anwendbar ist. Theoretiker sind meist kinderlos, oder wenn sie
Kinder haben, werden ihnen sorglich die Stérungen ferngehalten, die durch jugendliche
Unruhe verursacht werden kénnten. Manche von ihnen haben Biicher lber Erziehung
geschrieben, doch meist ohne sich beim Schreiben irgendwelche wirklichen Kinder
vorzustellen. Jene Erziehungstheoretiker jedoch, die Kinder wirklich kannten, hatten, wie die
Erfinder des Kindergartens und des Montessori-Systems (was die Erziehung kleiner Kinder
betrifft, so erscheint mir die Methode von Madame Montessori ausgezeichnet), nicht immer
eine genlgende Vorstellung von dem letzten Erziehungsziel, um fahig zu sein, sich in
erfolgreicher Weise mit dem Unterricht auf vorgeschrittener Stufe zu beschaftigen. Ich selbst
habe weder (iber Kinder noch lber Erziehung Erfahrung, die mich befahigte, die eventuellen
Fehler in den Schriften anderer zu verbessern. Aber einige Fragen, in denen es um Erziehung
als politische Institution handelt, gehdren notwendig zu jedem auf soziale Erneuerung
gerichtetem Bestreben, und gerade sie werden meist nicht von den berufsmaRigen
padagogischen Schriftstellern behandelt. Diese Fragen will ich in folgendem erortern.

Die Macht der Erziehung, Charakter und Denken zu bilden, ist sehr groR und wird allgemein
anerkannt. Die grundlegenden Uberzeugungen, freilich gewdhnlich nicht die ausgesprochen
Gebote der Eltern und Lehrer, werden von den meisten Kindern fast unbewuRt
angenommen, und selbst wenn sie im spiteren Leben von diesen Uberzeugungen
abweichen, so bleibt doch etwas von ihnen tief eingewurzelt zuriick und bricht leicht bei
einer inneren Aufregung oder Krisis wieder hervor. Erziehung ist als Regel die starkste Macht
auf Seiten des Bestehenden und ein Widerstand gegen fundamentale Anderungen; bedrohte
Institutionen bemachtigen sein, solange sie noch die Macht dazu haben, der
Erziehungsmaschinerie und pragen Achtung vor jeder Vortrefflichkeit in die noch bildsamen
Gemiiter der Jugend. Reformer versuchen dann ihrerseits, ihre Widersacher aus der
vorteilhaften Stellung zu vertreiben. An das Kind denkt keine der beiden Parteien. Die Kinder
kommen nur insofern in Betracht, als sie fiir die eine oder andere Armee angeworben
werden sollen. Wirde man an die Kinder selbst denken, so wiirde die Erziehung nicht
danach trachten, einen Bestandteil dieser oder jener Partei aus ihnen zu machen, sondern
sie instand zu setzen, verstandesmallig zwischen den Parteien zu wahlen. Man wiirde
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danach trachten, sie zum Selbstdenken anzuleiten und nicht zu denken, wie ihre Lehrer
denken. Wenn wir die Rechte der Kinder achteten, kdnnte die Erziehung nicht als politische
Waffe ausgenitzt werden. Wir sollten sie erziehen, um ihnen das Wissen und die geistige
Fahigkeit zu geben, die zur Bildung unabhdngiger Meinungen notwendig ist. Als politische
Institution aber ist die Erziehung bestrebt, Gewohnheiten zu bilden und das Wissen derart zu
umgrenzen, dal dadurch eine ganze Reihe von Meinungen unvermeidlich gemacht wird.

Die beiden Elemente der Gerechtigkeit und Freiheit, die eine wesentliche Grundlage der
erstrebten sozialen Umgestaltung bilden sollen, sind als solche nicht geniigend, wo die
Erziehung in Betracht kommt. Gerechtigkeit in dem wortlichen Sinn: gleiche Rechte fir jeden
— ist in bezug auf Kinder zweifellos nicht ohne Einschrankung anwendbar. Und Freiheit ist
zunachst einmal wesentlich negativ: sie verurteilt jeden vermeidbaren Eingriff in die
Selbstbestimmung, ohne jedoch ein positives aufbauendes Prinzip an die Hand zu geben.
Aber Erziehung soll doch wesentlich aufbauen und verlangt einen positiven Begriff von dem,
was ein Leben, wie es sein soll, ausmacht. Und wenn auch Freiheit in der Erziehung so weit
geachtet werden soll, als sie Gberhaupt mit Unterricht vereinbar ist, und wenn man auch ein
gutes Teil mehr Freiheit als tblich, ohne Nachteil fiir den Unterricht, gestatten kann, so ist es
doch klar, dal? eine gewisse Einschrankung der vollkommenen Freiheit unvermeidbar ist,
wenn Kinder Uberhaupt etwas lernen sollen, auler wenn es sich um ungewdhnlich
intelligente Kinder handelt, die von normaleren Gefahrten isoliert sind. Dies ist ein Grund fir
die groRe Verantwortlichkeit, welche auf Erziehern ruht: die Kinder sind mehr oder weniger
ihrer Gnade ausgeliefert und kénnen nicht selbst ihre eignen Interessen wahren. Bis zu
einem gewissen Grade ist Autoritdt in der Erziehung unvermeidlich, und die, welche
erziehen, miissen einen Weg finden, um Autoritidt in Ubereinstimmung mit dem Geist der
Freiheit auszuliben.

Hier, wo Autoritdat unvermeidlich, ist Ehrfurcht notwendig. Ein Mann, der ein guter Erzieher
sein, und der der Jugend zu vollem Wachstum und reicher Entwicklung verhelfen soll, muf}
durch und durch von dem Geist der Ehrfurcht erfillt sein. Ehrfurcht gegen andere ist es, die
denen mangelt, welche maschinenmalige starre Systeme verteidigen: Militarismus,
Kapitalismus, die wissenschaftliche Organisation der Fabier und all die andern Gefangnisse,
in welche Reformer und Reaktiondre den menschlichen Geist einzuzwangen versuchen. In
den Schulen mit Gesetzen, die am griinen Tisch der Regierung verfalst sind, ihren grof3en
Klassen, festem Lehrplan und (berarbeiteten Lehrern, ihrer Bestimmung, ein totes
Gleichmal} glatter MittelmaRigkeit hervorzubringen, ist der Mangel an Ehrfurcht vor dem
Kind durchaus allgemein. Ehrfurcht erfordert Einfiihlung und lebendige Warme - sie
erfordert den hochsten Grad von Einfiihlung in Hinsicht auf diejenigen, die im Augenblick
noch vollig unfertig und machtlos sind. Das Kind ist schwach und scheinbar téricht — der
Lehrer ist stark und im alltdglichen Sinne klliger als das Kind. Der ehrfurchtslose Lehrer oder
der ehrfurchtslose Bureaukrat miRachtet das Kind nur zu leicht wegen dieser dulRerlichen
Inferioritaten. Er halt es fur seine Pflicht, das Kind zu ,,formen®, und bildet sich ein, er sei der
Topfer mit dem Ton. So gibt er dem Kind irgendeine unnatirliche Form, die mit den Jahren
verhartet, und bringt dadurch Spriinge und eine geistige Unzufriedenheit hervor, aus denen
Grausamkeit und Neid erwachsen und die Uberzeugung, daR andere gezwungen werden
miussen, die gleichen MiRbildungen zu erdulden.

Der ehrfiirchtige Mensch wird es nicht als seine Pflicht ansehen, das Kind zu formen. Er fiihlt
in allem, was lebt, besonders aber in menschlichen Wesen und am meisten in Kindern, etwas
Heiliges, Unfallbares, Grenzenloses, etwas Individuelles und Seltsam-Kostbares, das
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guellende Leben selbst, ein verkorpertes Bruchstiick des stummen Strebens der Welt. In der
Gegenwart des Kindes fiihlt er eine unerklarliche Demut, eine Demut, die mit
vernunftmaRiger Begriindung nicht leicht zu verteidigen, und doch der Weisheit naher ist als
das leichtfertige Selbstvertrauen vieler Eltern und Lehrer. Die duflere Hilflosigkeit und
Abhangigkeit des Kindes machen ihm die Verantwortung fiir das Anvertraute bewuRt. Seine
Vorstellung zeigt ihm, wie das Kind im Guten und Bdsen werden wird, wie seine Triebe sich
entwickeln und gehemmt werden, wie seine Hoffnungen geknickt werden missen, wie das
Leben in ihm gedampfter verlaufen wird, wie sein Vertrauen enttduscht wird und seine
eiligen Wiinsche einem dauerhaften Willen Platz machen werden. All dies gibt ihm den
Wunsch, dem Kind sin seinem Lebenskampf zu helfen, er mochte es ausriisten und starken,
nicht fur ein aulerliches Ziel, das der Staat oder eine andere unpersonliche Autoritat
aufrichtet, sondern fir Ziele, die der Geist des Kindes selbst dunkel sucht. Der Mann, der
dies fuhlt, kann die Autoritdt eines Erziehers handhaben, ohne das Prinzip der Freiheit zu
verletzen.

Nicht im Geist der Ehrfurcht wird die Erziehung von Staaten und Kirche und den groRen
Institutionen, die ihnen unterstellt sind, geleitet. In der Erziehung wird kaum jemals der
Knabe oder das Madchen, der Jiingling oder die Jungfrau beachtet, sondern es handelt sich
fast immer irgendwie um die Aufrechterhaltung der bestehenden Ordnung. Wenn man das
Individuum in Betracht zieht, so geschieht es fast ausschlieBlich mit dem Hinblick auf
weltlichen Erfolg — Geld zu verdienen oder eine gute Stellung zu erlangen. So wie alle zu sein
und die Kunst des Vorwartskommens zu erlernen, ist das Ideal, das dem jugendlichen Gemiit
hingestellt wird. Eine Ausnahme machen nur seltene Lehrer, die genug Glaubenskraft
besitzen, um das System zu durchbrechen, innerhalb dessen sie zu arbeiten haben. Fast jede
Erziehung hat ein politisches Motiv: sie strebt danach, irgendeine nationale oder religiose
oder selbst soziale Partei im Wettbewerb mit andern zu starken. Hauptsachlich dieses Motiv
bestimmt die Lehrgegenstinde, die dargebotenen und die vorenthaltenen Kenntnisse und
entscheidet auch, welch geistige Haltung man die Schiiler gewinnen lassen will. Kaum etwas
wird getan, um das innere Wachstum von Geist und Gemiit zu pflegen. Und in der Tat sind
jene, welche die beste Schulbildung hatten, sehr oft in ihrem geistigen und seelischen Leben
verkimmert, der Impulse beraubt, und nur im Besitz gewisser mechanischer Fertigkeiten,
welche den Platz des lebendigen Gedankens einnehmen. Einiges von dem, was Erziehung
zurzeit vollbringt, mull von ihr immer und in jedem zivilisierten Lande vollbracht werden.
Alle Kinder miissen nach wie vor lesen und schreiben lernen, und einige miissen auch
fernerhin die Vorkenntnisse des arztlichen, juristischen und des Ingenieur-Berufs erwerben.
Die hohere fiir die Wissenschaften und die Kiinste erforderliche Schulbildung ist notwendig
fiir Kinder, die sich dafiir eignen. AuBer in Geschichte, Religion und verwandten Gebieten ist
die augenblickliche Belehrung nur unzuldnglich, nicht positiv schadlich. Doch sie mufte in
freierem Geiste gegeben werden und mifte mehr versuchen, ihre letzten Anwendungen zu
zeigen. Und selbstverstandlich ist vieles an ihr traditionell und tot. Aber in der Hauptsache ist
sie notwendig und wird stets einen Teil von jeglichem Erziehungssystem bilden missen.

Dagegen ist in Geschichte, Religion und andern umstrittenen Gebieten die heutige Belehrung
positiv schadlich. Diese Gegenstande beriihren die Interessen, aus denen heraus Schulen
unterhalten werden, um durch sie den Kindern bestimmte Meinungen Uber diese
Gegenstdnde einzufléflen. Geschichte wird in jedem Land so gelehrt, dal¥ sie das Land
verherrlicht. Die Kinder lernen glauben, dal3 ihr eignes Land immer im Recht war und fast
immer siegreich, daR es fast alle groRen Leute hervorgebracht hat, und dall es in jeder
Hinsicht allen anderen Landern Uberlegen ist. Weil diese Glaubenssatze schmeichelhaft sind,
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werden sie leicht angenommen und kaum jemals durch spateres Wissen aus dem Instinkt
ausgeschaltet.

Um ein einfaches und fast triviales Beispiel zu nehmen: die Tatsachen liber die Schlacht von
Waterloo sind im grofRten Detail und in peinlicher Genauigkeit bekannt. Aber die in den
Elementarschulen gelehrten Tatsachen sind ganz verschiedene in England, Frankreich und
Deutschland. Der englische Durchschnittsjunge glaubt, dall die Preullen kaum irgendeine
Rolle spielten. Der deutsche Junge glaubt, dal’ Wellington tatsachlich geschlagen war, als der
Tag durch Bllichers Ritterlichkeit gerettet wurde. Wiirden in beiden Landern die Tatsachen
der Wirtlichkeit gelehrt, so wiirde der Nationalstolz nicht in gleicher Weise grolRgezogen,
keine Nation wirde sich im Kriegsfall so siegesgewild fihlen, und der Wille zum Kampf wiirde
verringert werden. Jeder Staat will den Nationalstolz fordern und sich bewul3t, daR dies nicht
durch unparteiische Geschichtsschreibung geschehen kann. Und so werden die wehrlosen
Kinder durch Verdrehungen und Verschweigungen und Suggestionen belehrt. Die falsche
Auffassung der Weltgeschichte, die in den verschiedenen Landern gelehrt wird, beglinstigt
einen Krieg und dient dazu, einen bigotten Nationalismus zu ndhren. Wenn man gute
Beziehung zwischen den Staaten wiinscht, so miRte es einer der ersten Schritte sein, allen
Geschichtsunterricht einer internationalen Kommission zu unterbreiten, welche neutrale
Textbilcher aufstellen miifSte, frei von patriotischer Tendenz, wie man sie jetzt Uberall
verlangt.

Genau dasselbe gilt fir die Religion. Die Elementarschulen sind tatsachlich immer in Handen
einer religiosen Koérperschaft oder eines Staates, der eine bestimmte Stellung der Religion
gegeniber einnimmt. Die Existenz einer religiosen Korperschaft beruht darauf, daf} all ihre
Mitglieder bestimmte Glaubenssatze lber Dinge haben, deren Wahrheit nicht zu beweisen
ist. Schulen, die von religiosen Korperschaften gefiihrt werden, sollen die von Natur oft
fragesiichtige Jugend von der Entdeckung =zuriickhalten, dalR diesen endgiltigen
Uberzeugungen andere gegeniiber stehen, die nicht unverniinftiger sind, und daR viele der
zum Urteil am meisten befdhigten Manner denken, dal} ein bestimmter Glaube nicht zu
beweisen sei. Steht der Staat im Sakularisationskampf wie in Frankreich, so werden
Staatsschulen ebenso dogmatisch wie jene, die in den Handen der Kirchen sind. (Wie ich
hore, darf das Wort ,Gott” in einer franzosischen Elementarschule nicht erwahnt werden.)
Das Resultat ist in allen Fallen das gleiche: freies Fragen wird unterdriickt, und in den
wichtigsten Angelegenheiten der Welt wird dem Kind entweder mit einem Dogma oder mit
eisernem Schweigen begegnet.

Aber nicht nur in den Elementarschulen finden sich diese Ubelstinde. In den héheren
Schulen nehmen sie feinere Formen an, man gibt sich mehr Miihe, sie zu verbergen, aber da
sind sie doch. Eton und Oxford driicken einen bestimmten Stempel auf die Denkungsweise
eines Menschen, genau wie ein Jesuiten-Kollegium. Man kann kaum sagen, daR Eton und
Oxford ein bewultes Ziel haben, aber es ist nicht weniger stark und wirkungsvoll, weil es
nicht formuliert ist. Fast alle, die durch diese Schulen hindurch gegangen sind, verehren die
,gute Form“, die fiir Leben und Denken ebenso zerstorend ist, wie es die mittelalterliche
Kirche war. Die ,gute Form“ vertragt sich wohl mit einer oberflachlichen Offenherzigkeit,
einer Geneigtheit, alle Seiten zu horen, und einer gewissen Hoflichkeit gegen Widersacher.
Aber sie vertragt sich nicht mit grundlegender Offenheit, noch mit innerer Bereitwilligkeit,
dem Gegner volles Recht widerfahren zu lassen. Sie besteht wesentlich in der Uberzeugung,
daR es vor allem auf eine bestimmte Art sich zu benehmen ankommt, ein Benehmen, das
Reibungen zwischen Gleichgestellten fast unmoéglich macht und das in zarter Weise den
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Niederstehenden die Uberzeugung eigner Rohheit beibringt. Als politische Waffe, mit der
man in snobistischer Demokratie die Privilegien der Reichen wahrt, ist die gute Form
unlbertrefflich. Und sie hat ein gewisses Verdienst als Mittel, ein angenehmes soziales
Milieu fir die zu schaffen, die Geld haben, aber keine starken Uberzeugungen oder
ungewodhnliche Wiinsche. In jeder anderen Beziehung ist sie abscheulich.

Die schlechten Folgen der ,,guten Form“ entstehen aus zwei Quellen: der unerschiitterlichen
Uberzeugung von eigner Fehlerlosigkeit und dem Glauben, daR korrekte Manieren
wertvoller sind als Intellekt, kiinstlerische Schopferkraft, lebendige Energie oder eine der
andern Quellen des Fortschritts der Welt. Die unerschitterliche Selbstsicherheit geniigt, um
jeden geistigen Fortschritt im Menschen zu zerstéren. Und wenn sie sich mit Verachtung fur
das Eckige und Schwerfallige verbindet, das fast ausnahmslos in Begleitung starker geistiger
Kraft aufzutreten pflegt, so wird sie zu einer Quelle der Zerstorung fiir alle, die mit ihr in
Beriihrung kommen. Die ,gute Form” selbst ist tot und wachstumsunfadhig, und durch ihr
Verhalten denen gegeniiber, die sie nicht besitzen, libertragt sie den eignen Tod auf vieles
sonst Lebensfahige. Den wohlhabenden Kreisen Englands und den Leuten, die durch ihre
Fahigkeiten die Beachtung der Wohlhabenden erworben haben, hat sie unbegrenzten
Schaden zugefigt.

Freies Fragen wird verhindert werden, solange es das Ziel der Erziehung ist, Uberzeugung
statt Denken hervor zu bringen und die Jugend zu zwingen, positive Meinungen Uber
zweifelhafte Dinge festzuhalten, anstatt sie anzuleiten, Zweifel zu sehen und sie zu geistiger
Unabhangigkeit zu ermutigen. Erziehung sollte den Wunsch nach Wahrheit nahren und nicht
die Uberzeugung, daR ein bestimmter Glaube die Wahrheit sei. Aber der Glaube hilt die
Menschen in Kampforganisationen zusammen, in Kirchen, Staaten, politischen Parteien. Die
Glaubensstarke verblrgt den Erfolg im Kampf: den Sieg erringen jene, welche die starkste
GewilRheit fiihlen in Dingen, denen gegeniber Zweifel die einzig verniinftige Stellungnahme
wdre. Um diese Glaubensstarke und den Erfolg im Kampf zu erreichen, wird die kindlichen
Natur gebogen und der freie Ausblick gghemmt durch Ziichtung von Widerstanden, die das
Wachstum neuer Ideen hindern sollen. So entsteht in nicht sehr aktiven Geistern die
Allmacht des Vorurteils, wahrend die wenigen, deren Denken nicht ganz getdtet werden
kann, jede geistige Hoffnung verlieren, zynisch werden und kritisch zerstorend, geneigt, alles
Lebendige als sinnlos anzusehen, und unfahig, selbst die schopferischen Impulse zu ersetzen,
die sie in andern zerstoren.

Der Erfolg im Kampf, der durch Unterdriickung der Gedankenfreiheit erreicht wird, ist kurz
und wertlos. Auf die Dauer ist Verstandeskraft flir den Erfolg ebenso wesentlich wie fir ein
wertvolles Leben. Die Auffassung der Erziehung als einer Art von Drill, eines Mittels,
Einstimmigkeit durch Versklavung zu erzielen, ist sehr verbreitet und wird hauptséachlich
darum verteidigt, weil sie zum Siege fiihrt. Jene, die Parallelen aus dem Altertum lieben,
werden zur Bekraftigung ihrer Moral auf den Sieg von Spart Gber Athen hinweisen. Aber
Athen hat Macht auf das Denken und Vorstellen der Menschen ausgeiibt, nicht Sparta. Jeder
von uns wiirde, wenn wir in einer vergangenen Epoche geboren werden kdnnten, lieber in
Athen als in Sparta geboren sein. Und in der modernen Welt wird so viel Intellekt fiir
praktische Dinge verlangt, daR selbst der duRere Sieg wohl eher durch Intelligenz als durch
Gelehrigkeit errungen wird. Erziehung zu Leichtgldubigkeit fihrt schnell zu geistigem Verfall.
Nur dadurch, dal® der Geist freier Forschung lebendig erhalten wird, kann das unerlafliche
Minimum von Fortschritt erreicht werden. Gewisse geistige Einstellungen werden
gewohnlich von den Erziehenden der Jugend beigebracht. Gehorsam und Disziplin,
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Riicksichtslosigkeit im Kampf um weltlichen Erfolg, Verachtung gegeniiber Andersdenkenden
und eine widerspruchslose Leichtglaubigkeit, ein passives Aufnehmen der Weisheit des
Lehrers. All diese Gewdhnungen sind lebensfeindlich. Statt nach Gehorsamkeit und Disziplin
sollten wir danach streben, Unabhangigkeit und Impulsivitdit zu bewahren. Statt
Riicksichtslosigkeit sollte die Erziehung versuchen, Gerechtigkeit im Denken zu entwickeln.
Statt Verachtung sollte sie Ehrfurcht beibringen und den Wunsch zu verstehen. Sie sollte
nicht durchaus Fligsamkeit gegenliber der Meinung andrer hervorbringen, jedoch nur solche
Opposition, die mit Einfihlung und sicherer Klarlegung der Griinde fiir die Opposition
verbunden ist. Statt Leichtglaubigkeit sollte man aufbauenden Zweifel anspornen, die Liebe
zu geistiger Kithnheit und den Sinn dafiir, neue Welten durch geistige Unternehmungslust zu
erobern. Zufriedenheit mit dem Status quo und Unterordnung des individuellen Schiilers
unter politische Ziele, was alles aus Indifferenz gegeniiber den Dingen des Verstandes
entsteht, sind die unmittelbaren Ursachen dieser Ubelstinde. Aber schlieRlich steckt unter
all diesen Ursachen eine noch tiefere, die Tatsache, daR man Erziehung behandelt als ein
Mittel, um Macht Uber den Zoégling zu gewinnen, anstatt als Mittel, sein personliches
Wachstum zu fordern. Hier zeigt sich der Mangel an Ehrfurcht, und nur durch gréRere
Ehrfurcht kann eine grundlegende Reform erreicht werden.

Gehorsam und Disziplin halt man fir unentbehrlich, um eine Klasse in Ordnung zu halten
und um Unterricht geben zu kdnnen. Bis zu einem gewissen Grade ist das wahr, aber der
Grad ist viel geringer, als es die annehmen, welche Gehorsam und Disziplin als solche fir
wiinschenswert ansehen. Gehorsam, die Ubertragung des eignen Willens an duRere Leitung,
ist das Gegenstiick der Autoritdt. Beide mogen in gewissen Fallen notig sein. Widersetzliche
Kinder, Geisteskranke und Verbrecher werden Autoritat verlangen, und man wird sie zum
Gehorsam zwingen missen. Aber so weit als das notwendig, ist es auch ein Unglick. Nur die
freie  Wahl der Ziele ist zu wiinschen, und dann ist es nicht noétig einzugreifen.
Erziehungsreformer haben gezeigt, dald dies alles in viel gréoRerem MaRe maoglich ist, als
unsre Eltern jemals geglaubt hatten. (Was Madam Montessori bei Verringerung von
Gehorsam und Disziplin zum Vorteil der Erziehung erreicht hat, scheint fast wie ein Wunder.)

Was den Gehorsam in Schulen notwendig erscheinen 13Rt, sind die groRen Klassen und
Uberarbeiteten Lehrer, die falsche Sparsamkeit verlangt. Menschen, die keine Erfahrung im
Lehren haben, kénnen sich keine Vorstellung machen von der Verausgabung an Geist, die
durch einen wirklich lebendigen Unterricht verursacht wird. Sie glauben, da man von
Lehrern ganz gut ebenso viel Arbeitsstunden als von Bankbeamten verlangen kann. Intensive
Ermidung und gereizte Nerven sind der Erfolg, und eine absolute Notwendigkeit, die
Tagesarbeit mechanisch zu verrichten. Aber mechanisch kann die Aufgabe nur getan
werden, wenn Gehorsam gefordert wird.

Wenn wir die Erziehung ernst ndhmen, und wenn wir es fiir ebenso wichtig hielten, die
geistigen Krafte der Kinder lebendig zu erhalten, wie im Kriege den Sieg zu sichern, so
wirden wir die Erziehung ganz anders anfassen: wir wiirden das Endergebnis sicherzustellen
suchen, selbst wenn die Ausgaben dann hundertmal groRer waren, als sie es jetzt sind. Fir
viele Manner und Frauen ist eine kurz bemessene Lehrtatigkeit eine Freude, und diese kann
mit Frische und Lebendigkeit ausgelibt werden, die das Interesse der meisten Schiiler
wachhalt, ohne dalR Disziplin notwendig wéare. Die wenigen, bei welchen keine Teilnahme
erweckt werden kann, miRten von den Ubrigen getrennt und es miRte ihnen eine andre Art
von Unterricht gegeben werden. Ein Lehrer sollte nur soviel Stunden zu geben haben, wie es
mit wirklicher Freude an der Arbeit geschehen kann, und mit Aufmerksamkeit auf die
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geistigen Bediirfnisse des Schiilers. Das Ergebnis wirden dann Freundschafts- und keine
Feindschaftsverhaltnisse zwischen Lehrer und Schiler sein, und den meisten der Schiler
wirde es klar werden, dald der Unterricht ihrer eignen Entwicklung dient, und daR er nicht
nur eine duBerliche Aufgabe ist, die dem Spiel entgegensteht, und die taglich viele Stunden
Stillsitzen verlangt. Alles fir diesen Zweck Notwendige ist ein groRerer Kostenaufwand, um
Lehrer zu bekommen, die grofRere Mufie haben und eine natiirliche Liebe zum Lehren.

Die Disziplin, wie sie in den Schulen besteht, ist ein groRer Ubelstand. Wohl gibt es eine
Disziplin, die notwendig ist, um Uberhaupt etwas zu erreichen, und die vielleicht nicht
geniigend gewertet wird von jenen, die der bloR duRerlichen Disziplin der traditionellen
Methoden entgegenwirken. Die wiinschenswerte Art von Disziplin ist die, die von innen
heraus kommt, und die in der Kraft besteht, ein entferntes Ziel stetig zu verfolgen und auf
diesem Wege vielerlei zu umgehen und zu erdulden. Dies bedingt die Unterordnung
ablenkender Impulse unter den Willen, die Kraft zu einem Tun, das durch starke
schopferische Wiinsche seine Richtung beibehalt, selbst in Zeiten, wo diese Wiinsche nicht
sehr lebhaft sind. Ohne dies kann kein ernster Ehrgeiz, im Guten oder Bbsen, verwirklicht
werden, kann kein bestandiger Zweck herrschen. Diese Art von Disziplin ist sehr notwendig,
aber sie kann nur hervorgehen aus einem starken Streben nach Zielen, die nicht sofort
erreichbar sind, und kann durch Erziehung nur dann hervorgebracht werden, wenn die
Erziehung solches Streben fordert, was jetzt nur selten geschieht. Solche Disziplin entsteht
aus dem eignen Willen und nicht durch duBerliche Autoritit. Gerade diese Art wird in den
meisten Schulen nicht verlangt, und gerade diese Art ist es, die mir nicht als etwas
Schlechtes erscheint.

Wenn auch die elementare Erziehung die nicht wiinschenswerte Disziplin, die in passivem
Gehorsam besteht, beglinstigt, und kaum eine der bestehenden Erziehungsweisen die
moralische Disziplin der konsequenten Selbstbeherrschung férdert, so gibt es doch eine
bestimmte Art rein geistiger Disziplin, die durch traditionelle hohere Erziehung erzielt wird.
Ich meine die, welche einen Menschen befdhigt, seine Gedanken willentlich auf einen
Gegenstand zu konzentrieren, den er zu betrachten veranlafit ist, ohne sich durch stérenden
Neigungen, Mihen oder intellektuelle Schwierigkeiten ablenken zu lassen . Wenn auch diese
Befahigung keinen groRRen inneren Wert besitzt, so steigert sie doch sehr die Wirksamkeit
des Verstandes als Instrument. Durch sie wird der Richter befdhigt, die wissenschaftlichen
Details einer Patentsache zu beherrschen, die er sofort vergiRt, wenn das Urteil gefallt ist,
oder ein Beamter, vielerlei administrative Fragen hintereinander schnell zu behandeln.
Durch sie werden die Menschen fahig, ihre privaten Sorgen wahrend der Geschéaftsstunden
zu vergessen. In einer komplizierten Welt ist das eine sehr notwendige Fahigkeit fir alle,
deren Arbeit geistige Konzentration verlangt.

Geistige Disziplin hervorzubringen, ist das Hauptziel, das sich die traditionelle hohere
Erziehung stellt. Ich zweifle daran, daB es auf andere Weise erreicht werden kann als
dadurch, daR man die aktive Aufmerksamkeit zu einer vorgeschriebenen Aufgabe zwingt
oder Uberredet. Aus diesem Grund hauptsachlich glaube ich nicht, daR Methoden, wie die
von Madame Montessori, noch anwendbar sind, wenn die Zeit der Kindheit vorbei ist. Das
Wesen ihrer Methode besteht darin, eine Auswahl von Beschéaftigungen zu geben, von
denen jede fir die meisten Kinder interessant ist, und die alle belehrend sind. Die
Aufmerksamkeit des Kindes ist wie im Spiel ganzlich spontan; es macht ihm Freude, in dieser
Weise Kenntnisse zu erlangen, und es nimmt nicht irgendein Wissen an, daR es nicht
winscht. Ich bin iberzeugt, daB dies fiir kleine Kinder die beste Erziehungsmethode ist. Die
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tatsachlichen Resultate machen es fast unmaoglich, anders zu urteilen. Aber man kann sich
schwer vorstellen, wie diese Methode zu einer Beherrschung der Aufmerksamkeit durch den
Willen fiihren kann. Viele Dinge, die durchdacht werden miissen, sind uninteressant, und
selbst jene, die zuerst interessant sind, werden oft sehr ermidend, ehe sie so lange
betrachtet worden sind, wie es notwendig ist. Die Kraft zu langer, angespannter
Aufmerksamkeit ist sehr wichtig und kann in weitem MaRe kaum anders erreicht werden als
durch eine von dulRerem Druck bewirkte Gewohnheit. Es ist wahr, einige Knaben haben
genligend starke intellektuelle Wiinsche, um willens zu sein, sich allem, was nétig ist, aus
eigner Initiative und freiem Willen zu unterwerfen. Aber fiir alle andern ist ein dullerer
Beweggrund notwendig, um sie irgendeinen Gegenstand griindlich erlernen zu lassen. Unter
den Erziehungsreformern herrscht eine gewisse Angst, grolRe Anstrengungen zu verlangen,
und in der Welt im allgemeinen ein wachsender Widerwille, sich von etwas quadlen zu lassen.
Diese beiden Tendenzen haben ihre guten Seiten, aber beide haben aber auch ihre
Gefahren. Die gefdhrdete geistige Disziplin kann durch bloRen Rat und ohne duBern Zwang
bewahrt werden, wenn man das intellektuelle Interesse und den Ehrgeiz eines Knaben
genligend anspornen kann. Fir einen guten Lehrer sollte es moglich sein, das bei jedem
Knaben zu tun, der dazu befahigt ist, geistig etwas zu erreichen, und fir viele von den
andern ist die gegenwartige reine Bucherziehung wohl auch nicht die beste. Auf diese Weise
kann die geistige Disziplin, solange ihr Wert anerkannt wird, wohl dadurch erreicht werden —
dort wo es moglich ist, - daR man dem Schiler seine eignen Bedirfnisse ins BewulStsein
bringt. Solange man von den Lehrern keinen Erfolg durch diese Methode erwartet, ist es
leicht flr sie, sich in trage Schwerfalligkeit zu verkriechen und die Schiler zu tadeln, wenn
der Fehler tatsachlich ihr eigner ist.

Rucksichtslosigkeit im wirtschaftlichen Kampf wir in den Schulen fast unvermeidlich so lange
gelehrt werden, als die 6konomische Struktur der Gesellschaft unverandert bleibt. Das ist
vor allen Dingen nétig fiir die Schulen der Mittelklassen, die in ihrer Besuchszahl von der
guten Meinung der Eltern abhangig sind, auch die sich diese gute Meinung der Eltern
dadurch sichern, dal? sie die Erfolge der Schiiler 6ffentlich bekanntgeben. Dies ist einer der
vielen Punkte, in denen diese Organisationen, die dem Staat Konkurrenz machen, schadlich
sind. Spontanes und uninteressiertes Verlangen nach Wissen ist ganz und gar nicht selten bei
der Jugend und koénnte leicht in vielen Kindern erweckt werden, in denen es latent bleibt.
Aber es wird gewissenlos gehemmt von Lehrern, die nur an Examen, Diplome und Grade
denken. Fiir die fahigeren Knaben gibt es keine Zeit zum Denken, keine Zeit zur Befriedigung
ihres intellektuellen Geschmackes vom ersten Schulgang an bis zum Verlassen der
Universitat. Von Anfang bis zu Ende gibt es nichts als eine lange Plackerei mit Examens-
Aufgaben und Lehrbuch-Tatsachen. Zum SchluB sind gerade die intelligentesten angeekelt
vom Lernen, sehnen sich nur danach, es zu vergessen, und in ein Leben der Tatigkeit hinaus
zuflliichten. Jedoch auch dort halt sie die Wirtschaftsmaschinerie gefangen, und all ihre
spontanen Wiinsche werden zermalmt und vernichtet.

Das Examinations-System und die Tatsache, dal} der Unterricht hauptsachlich als Training fir
einen Lebensunterhalt betrachtet wird, fiihrt die Jugend dazu, das Wissen von einem rein
utilaristischen Gesichtspunkt aus zu betrachten, als den Weg zum Gelde, nicht als ein Tor zur
Weisheit. Das wiirde nicht viel bedeuten, wenn diese Auffassung nur die ergriffe, die keine
urspringlichen intellektuellen Interessen haben. Aber ungliicklicherweise steckt sie am
meisten jene an, deren intellektuelle Interessen am starksten sind, weil gerade auf ihnen der
Druck der Examina mit groRter Schwere lastet. lhnen am meisten, doch allen in gewissem
Grade, erscheint der Schulunterricht als ein Mittel, den andern zuvorzukommen; er ist durch
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und durch mit Ricksichtslosigkeit und Verherrlichung sozialer Ungerechtigkeit infiziert.
Wenn auch selbst in einer Utopie allerlei Ungleichheiten zurilickbleiben, so zeigt sich doch
jede freie, unvoreingenommene Betrachtung, dal} alle gegenwartigen Ungleichheiten der
Gerechtigkeit widersprechen. Aber unser Erziehungssystem neigt dazu, diese
Ungerechtigkeit zu vertuschen und zu tun, als ware der MiBerfolg immer eine Folge
gemachter Fehler, da diejenigen, die Erfolg haben, eben von den Ungleichheiten profitieren
und dazu in jeder Weise ermuntert werden von den Leuten, die ihre Erziehung geleitet
haben.

Ein passives Aufnehmen der Weisheit des Lehrers ist flir die meisten Knaben und Madchen
leicht. Es enthalt nicht die Anstrengung unabhangigen Denkens und scheint verninftig, weil
der Lehrer mehr weiB als der Schiiler. Uberdies ist es der Weg, die Gunst des Lehrers zu
gewinnen, falls dieser nicht ein ganz aulRergewohnlicher Mensch ist. Jedoch die Gewohnheit
des passiven Aufnehmens ist ein Ungliick im spateren Leben. Sie veranlallt die Menschen,
einen Fihrer zu suchen und als Fiihrer anzunehmen, wer immer in diese Stellung eingesetzt
ist. Sie begrindet die Macht der Kirchen, Regierungen, Parteien und all der andren
Organisationen, durch welche harmlose Menschen verleitet werden, alle Systeme zu
ertragen, die flir die Nation und fir sie selbst schadlich sind. Es ist moglich, daR es selbst
dann nicht viel Unabhangigkeit im Denken gdbe, wenn Erziehung alles tate, um sie zu
fordern, aber zweifellos mehr als jetzt. Bestdnde das Ziel darin, die Schiler zum Denken zu
veranlassen, statt sie zu veranlassen, gegebene Schluf’folgerungen anzunehmen, so wiirde
der Unterricht ganz anders geleitet werden. Man wiirde weniger schnell im Unterricht
vorwarts gehen und mehr diskutieren, wiirde den Schillern mehr Gelegenheit geben und sie
dazu ermuntern, sich selbst anzusprechen, und wiirde mehr versuchen, den Unterricht so zu
gestalten, daf} er sich mit Gegenstanden befaRt, fiir die die Schiiler Interesse haben.

Vor allem miRte man Streben wecken und Liebe zu geistigen Entdeckungen anregen. Die
Welt, in der wir leben, ist mannigfaltig und erstaunlich: manche von den Dingen, die héchst
einfach erscheinen, werden immer schwieriger, je mehr man sie betrachtet. Andere Dinge,
deren Entdeckung man fiir ganz unmoglich hat halten kdnnen, sind trotzdem durch
Genialitat und Flei bloRgelegt worden. Die Kradfte des Denkens, die weiten Regionen, auf
die sie die Phantasie nur dunkel hinweisen, geben denen, deren Denken sich jenseits des
taglichen Kreises bewegt, einen erstaunlichen Reichtum an Stoff, ein Fliichten aus der
Trivialitat und Langeweile des gewohnlichen Schlendrians, durch welches das ganze Leben
mit Interesse gefiillt ist, und was die Gefangnismauern der Alltagsmeinung niederbricht. Die
gleiche Abenteuerlust, die Menschen nach dem Sidpol fihrt, die gleiche Leidenschaft fir
eine entscheidende Kraftprobe, die gewisse Menschen dazu bringt, sich fir Krieg zu
begeistern, kann in schopferischem Denken eine Auflosung finden, die weder zerstérend
noch grausam ist, sondern welche die Wiirde des Menschen dadurch vermehrt, dal} sie im
Leben etwas von jener leuchtenden Kraft sichtbar macht, welche der menschliche Geist aus
dem Unbekannten herab bringt. Diese Freude in groRerem und geringerem MalSe allen zu
geben, die ihrer fahig sind, ist das grofSte Ziel, das der geistigen Erziehung gesteckt werden
mul.

Man wird annehmen, daR gedankliche Unternehmungslust nur selten seine kann, daf} es nur
wenige gibt, die sie zu schatzen wissen, und daf8 die gewohnliche Erziehung auf etwas so
Aristokratisches  keine Ricksicht nehmen kann. Ich glaube das nicht. Die geistige
Unternehmungslust ist weit allgemeiner bei der Jugend als bei Erwachsenen. Unter Kindern
ist sie etwas ganz Allgemeines und wachst natirlich hervor aus der Periode der Phantasien
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und Marchen. Sie ist nur darum im spéateren Leben selten, weil alles getan wird, um sie
wahrend der Schuljahre zu téten. Die Menschen fiirchten das Denken wie nichts anderes in
der Welt, mehr als Verderben, mehr als selbst der Tod. Denken ist umstiirzlerisch und
revolutionar, zerstérend und erschreckend. Das Denken ist erbarmungslos gegen
Privilegien, festgesetzte Institutionen und bequeme Gebrduche. Denken ist anarchistisch
und gesetzlos, es fragt nicht nach Autoritat und kiimmert sich nicht um die wohlerprobte
Weisheit der Jahrhunderte. Denken schaut in die Tiefen der Hélle und fiirchtet sich nicht.
Es sieht den Menschen als kleines Staubkorn, umgeben von undurchdringlichen Tiefen des
Schweigens. Und doch hilt es sich selbst stolz und sicher, als wére es der Herr des Weltalls.
Das Denken ist groB3, kiihn und frei, das Licht der Welt und der hdochste Ruhm des
Menschen.

Aber wenn das Denken der Besitz vieler werden soll und nicht das Privilegium weniger,
miissen wir mit der Furcht fertig werden. Die Furcht ist es, welche die Menschen
zuriickhdlt — Furcht, daf} ihre geliebten Glaubensbekenntnisse sich als Tauschung, da die
Institutionen, durch die sie leben, sich als schadlich erweisen kénnten, Furcht, daR sie sich
selbst als weniger achtenswert erwiesen, als sie dachten. ,Soll der Arbeiter frei Gber Besitz
denken? Was wird denn dann aus uns, den Reichen? Sollen junge Manner und junge Frauen
frei Uber geschlechtliche Beziehungen denken? Was wird denn dann aus der Moral? Sollen
Soldaten frei Gber Krieg denken? Was wird denn dann aus der militarischen Disziplin? Fort
mit dem Denken! Zurlick in den Schatten des Vorurteils, damit Besitz, Moral und Krieg nicht
in Gefahr kommen! Besser, daR die Menschen dumm, trdge und unterdriickt sind, als ihre
Gedanken frei. Denn waren ihre Gedanken frei, so wiirden sie nicht so denken wie wir. Und
um jeden Preis muR dieses Unheil abgewendet werden.” So argumentieren die Gegner des
Denkens in den unbewul3ten Tiefen ihrer Seelen. Und so handeln sie in ihren Schulen, ihren
Kirchen und ihren Universitaten.

Keine durch Furcht veranlafSte Einrichtung kann auf die Dauer leben. Hoffnung, nicht Furcht,
ist das schopferische Prinzip in allen menschlichen Dingen. Alles, was den Menschen groR
gemacht hat, ist aus dem Versuch entstanden, das Gute zu festigen, und nicht aus dem
Kampf, das Schlechte zu verhiiten. Weil moderne Erziehung so selten von groRBer Hoffnung
beseelt ist, wird so selten ein grofRes Resultat erreicht. Der Wunsch, die Vergangenheit
festzuhalten, beherrscht diejenigen, die die Erziehung der Jugend leiten, mehr als die
Hoffnung, die Zukunft zu schaffen. Die Schulbildung sollte nicht nach einer passiven
Kenntnisnahme toter Ereignisse streben, sondern nach einer Aktivitdt, gerichtet auf die
Welt, die unsre Bemihungen schaffen sollen. Sie sollte beseelt sein, nicht durch ein
bedauerndes Sehnen nach den erloschenen Schonheiten und er Renaissance, sondern durch
eine leuchtende Vision der Gesellschaft, wie sie sein wird, des Triumphes, den das Denken in
kommender Zeit erreichen wird, und des immer sich weiternden Horizontes der
menschlichen Ubersicht iber das Universum. Die in diesem Geist Erzogenen werden mit
Leben, Freude und Hoffnung erfillt sein und fahig, ihren Teil dazu beizutragen, der
Menschheit eine Zukunft zu schenken, weniger diister, als die Vergangenheit es war, und mit
Glauben an die Herrlichkeit, die menschliche Kraft zu erschaffen vermag.
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EHE UND BEVOLKERUNGSFRAGE

Wahrend der letzten hundert Jahre ist der EinfluR der christlichen Religion auf das tagliche
Leben in ganz Europa rapide gesunken. Und nicht nur die Zahl der Glaubigen hat im
Verhaltnis abgenommen, sondern auch unter den Glaubigen selbst haben sich die Starke des
Glaubens und seine Bindung an das Dogma aullerordentlich vermindert. Indessen gibt es
eine soziale Einrichtung, die tief von der christlichen Uberlieferung durchdrungen ist: ich
meine die Institution der Ehe. Selbst heute noch wird Gesetz und 6ffentliche Meinung in
Hinsicht auf die Ehe in weitem MaRe durch die Lehren der Kirche beherrscht, die auf diese
Weise fortfahrt, das Leben von Mannern, Frauen und Kindern in ihren intimsten
Angelegenheiten zu beeinflussen.

Die Ehe als politische Institution will ich betrachten, nicht als eine Angelegenheit der
privaten Moral des einzelnen Individuums. Die Ehe ist durch Gesetz geregelt und wird als
eine Sache betrachtet, in welcher der Allgemeinheit das Recht auf Einmischung zusteht. Nur
die Stellung der Allgemeinheit zur Ehe nehme ich mir vor zu untersuchen, ob diese Stellung
das Allgemeinwohl férdert und, wenn nicht, in welcher Weise sie gedndert werden muRte.

Zwei Fragen sind es, die im Hinblick auf ein Ehesystem gestellt werden miissen. Erstens, wie
es die Entwicklung und den Charakter der betreffenden Manner und Frauen beeinfluBt.
Zweitens, welches sein EinfluR auf die Erzeugung und Erziehung der Kinder ist. Diese beiden
Fragen sind ganzlich verschieden, und ein System kann als wiinschenswert von einem der
beiden Gesichtspunkte aus angesehen werden, wahrend es nicht wiinschenswert ist von
einem andern. Ich denke zuerst das gegenwartige englische Gesetz, sowie die offentliche
Meinung und das Verhalten bezliglich der Beziehungen der Geschlechter zu beschreiben,
dann ihre Wirkungen in Hinsicht auf die Kinder zu betrachten und schliellich zu sehen, wie
diese Wirkungen, die schlecht sind, verhindert werden kénnten durch ein System , das
gleichzeitig einen besseren Einflul den Charakter und die Entwicklung von Mannern und
Frauen hat.

Das Gesetz in England basiert auf der Erwartung, dal3 die gréRte Zahl der Ehen lebenslanglich
sein wird. Eine Ehe kann nur geschieden werden, wenn entweder der Frau oder dem Mann,
nicht aber beiden, Ehebruch nachgewiesen werden kann. Wenn der Gatte der ,schuldige
Teil” ist, mul’ er gleichzeitig der Grausamkeit und boswilliger Verlassung schuldig sein. Selbst
wenn diese Bedingungen erfillt sind, kann in der Praxis nur der Wohlhabende geschieden
werden, denn die Scheidungskosten sind sehr groR. Eine Ehe kann nicht geschieden werden
wegen Krankheit oder Verbrechen, noch wegen Grausamkeit, so scheufilich sie auch sein
moge, noch wegen boswilliger Verlassung, noch wegen beiderseitigen Ehebruchs. Und sie
kann unter keinen Umstanden geschieden werden, wenn Mann und Frau libereingekommen
sind, daR sie Scheidung wiinschen. In allen diesen Fallen betrachtet das Gesetz Mann und
Frau als fir das Leben verbunden. Ein besonderer Beamter, der ,King’s Proctor”, ist
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angestellt, um Scheidung zu verhindern, wenn ein geheimes Einverstandnis besteht, oder
wenn beide Parteien Ehebruch gegangen haben.

Dieses interessante System verkorpert die Anschauungen, die die Kirche von England vor
einigen 50 Jahren vertrat, und die der meisten Nonkonformisten damals und jetzt. Es beruht
auf der Voraussetzung, dal? Ehebruch Siinde ist, und daf}, wenn diese Siinde von dem einen
Teil begangen ist, der andere, falls er reich, zur Ahndung berechtigt ist. Aber wenn beide die
gleiche Suinde begangen haben, oder wenn der eine, der sie nicht begangen hat, keinen
rechtschaffenen Arger empfindet, so besteht kein Recht auf Rache. Sobald man diesen
Gesichtspunkt erkannt hat, erscheint das Gesetz, das zuerst etwas sonderbar aussieht,
vollkommen konsequent. Es beruht, kurz gesagt, auf drei Voraussetzungen: 1. dal}
geschlechtlicher Verkehr auRRerhalb der Ehe Siinde ist; 2. dal’ der Zorn liber den Ehebruch
bei dem ,unschuldigen Teil” Ausdruck einer berechtigten Abscheu vor der unrechten
Handlung ist; 3. daR dieser Zorn, aber nichts anderes, rechtlich als Grund angesehen werden
kann, um ein gemeinsames Leben unmaglich zu machen; 4. dal8 die Armen kein Anrecht auf
so feine Geflihle haben. Die Kirche von England hat unter dem EinfluR der Hochkirche
aufgehort, die dritte dieser Behauptungen zu glauben, aber sie glaubt noch die erste und
zweite und tut in der Tat nichts, um zu zeigen, dal} sie die vierte nicht glaubt. Die Strafe fir
Ubertretung des Ehegesetzes ist teilweise eine Geldstrafe, hidngt aber hauptsichlich von der
offentlichen Meinung ab. Ein ziemlich kleiner Teil des Publikums glaubt wirklich, daR
geschlechtliche Beziehungen auflerhalb der Ehe lasterhaft seien. Jene, die das glauben,
werden natirlich in Unwissenheit gehalten Uber das, was ihre Freunde, die eine andere
Auffassung haben, tun, und sie gehen durchs Leben, ohne zu wissen, wie andere leben oder
was andere denken. Dieser kleine Teil der Bevolkerung sieht als verderbt an nicht nur die
Handlungen, sondern auch die Meinungen, die mit seinen Grundsatzen in Widerspruch
stehen. Er hat die Moglichkeit, durch seinen Einflul auf die Wahlen die Aussagen der
Politiker zu beherrschen und, durch die Gegenwart der Bischofe, auch die Abstimmungen
des Oberhauses. Durch diese Mittel beherrscht er die Gesetzgebung und macht jede
Anderung im Ehegesetz fast unméglich. Er hat auch die Méglichkeit, in den meisten Fillen zu
erreichen, daR ein Mann, der 6ffentlich das Ehegesetz libertritt, aus seinem Amt entlassen
und ruiniert wird durch Abtriinnigkeit seiner Kunden und Klienten. Ein Arzt oder Richter oder
ein Geschaftsmann in einer Landstadt kann sich nicht den Lebensunterhalt erwerben, noch
ist ein Politiker im Parlament moglich, wen er 6ffentlich als ,,unmoralisch” bekannt ist. Mag
das personliche Betragen eines Mannes noch so einwandfrei sein, 6ffentlich darf er solche
Gebrandmarkte nicht verteidigen, wenn nicht etwas von dem Odium auf ihn selbst fallen
soll. Aber solange ein Mann nicht 6ffentlich gebrandmarkt ist, werden wenige Menschen an
ihm Anstand nehmen, was sie auch privatim von seinem Benehmen in dieser Hinsicht wissen
mogen.

Der Natur der Strafe gemal fallt sie sehr ungleichmaRig auf die verschiedenen Berufe. Ein
Schauspieler und Journalist entgeht gewohnlich jeder Bestrafung. Ein stadtischer Arbeiter
kann fast immer leben, wie er will. Ein Mann mit privaten Mitteln, der nicht die Absicht hat,
am oOffentlichen Leben teilzunehmen, hat, wenn er seine Freunde passend gewahlt hat, fast
gar nichts zu leiden. Frauen, die es friiher schwieriger hatten als Manner, haben es heute
leichter, seit es grolRe Kreise gibt, in denen keine gesellschaftliche Strafe verhangt wird, und
eine schnell sich vergr6Rernde Anzahl von Frauen, die nicht an den konventionellen
Sittenkodex glauben. Aber fiir die groBe Mehrzahl der Manner aullerhalb der arbeitenden
Klassen ist die Strafe noch genligend ernst, um abschreckend zu wirken.
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Das Resultat dieses Standes der Dinge ist eine weitverbreitete, aber sehr durchsichtige
Heuchelei, welche viele Ubertretungen des Gesetzes erlaubt und nur jene verbietet, die
bekannt werden miissen. Ein Mann darf nicht 6ffentlich mit einer Frau zusammenleben, mit
der er nicht verheiratet ist, eine unverheiratete Frau darf kein Kind haben, und weder Mann
noch Frau diirfen mit dem Ehescheidungsgericht in Berlihrung kommen. Von diesen
Einschrankungen abgesehen herrscht in der Praxis eine groRe Freiheit. Diese praktische
Freiheit ist es, die den Zustand des Gesetzes denen ertraglich erscheinen laRt, die nicht die
Grundséatze anerkennen, auf denen es basiert. Was geopfert werden mul3, um die Vertreter
der strengen Ansichten zu versdhnen, ist nicht Vergniigen, sondern nur Kinder und ein
gemeinsames Leben und Wahrheit und Ehrlichkeit. Es ist nicht anzunehmen, daR die Wahrer
des Gesetzes gerade dieses Resultat wiinschen, aber es ist nicht zu leugnen, daB sie dieses
Resultat in der Tat erreichen. AuBereheliche Beziehungen, die nicht zu Kindern fihren, und
die von einem gewissen Aufwand von Betrug umgeben sind, bleiben unbestraft, aber
schwere Strafen fallen auf die, die ehrlich sind und die zu Kindern flihren.

Innerhalb der Ehe bewirken die Kosten fiir die Kinder eine fortdauernd grofRere
Beschrankung der Familien. Die Beschrankung ist am groBten unter denen, die am meisten
Gefuhl fir elterliche Verantwortung haben und am meisten wiinschen, ihre Kinder gut zu
erziehen, weil gerade fiir sie die Kosten fiir Kinder die groRten sind. Aber wenn auch bisher
wohl das wirtschaftliche Motiv das starkste fir die Beschrankung der Familien war, so ist es
doch dauernd durch ein anderes vergréBert worden. Die Frauen erstreben Freiheit, nicht nur
eine duBere und formale, sondern die innere Freiheit, die sie befahigt, selbstdandig zu denken
und zu fihlen und nicht nach den Uberkommenen Grundsidtzen. Den Mannern, die
zuversichtlich von den natdirlichen Instinkten des Weibes geredet haben, wiirde das Resultat
recht Gberraschend vorkommen, wenn sie es erfiihren. Eine groRe Anzahl von Frauen, die
genligend frei sind, selbstandig zu denken, wiinschen sich keine Kinder, oder sie wiinschen
meistens nur ein Kind, um die Erfahrung, die es mit sich bringt, nicht zu missen. Es gibt
Frauen, die intelligent und geistig lebhaft sind und welche die Sklaverei des Koérpers
unangenehm empfinden, die der Besitz von Kindern mit sich bringt. Es gibt ehrgeizige
Frauen, die einen Beruf haben wollen, der ihnen keine Zeit fir Kinder 1aRt. Es gibt Frauen,
die Vergniigen und Heiterkeit, und andere, die die Bewunderung der Manner lieben. Solche
Frauen werden wenigstens das Gebaren verschieben, bis ihre Jugend vorbei ist. All diese
Klassen von Frauen werden schnell immer zahlreicher, und es kann als sicher angenommen
werden, dalR das noch fir viele weitere Jahre der Fall sein wird.

Es ist zu frih, um mit einiger Sicherheit die Wirkungen weiblicher Freiheit auf das
Privatleben und auf das Leben der Nation zu beurteilen. Aber ich denke, es ist nicht verfriiht,
zu erkennen, daR sie ganz andere sein werden, als die Vorkampfer der Frauenbewegung
erwarteten. Manner haben eine Theorie erfunden, und Frauen haben sie in der
Vergangenheit oft angenommen, namlich, daR das Weib Hiter der Rasse sei, daR sein Leben
sich auf Mutterschaft konzentriere, und daR all seine Instinkte und Wiinsche bewul3t oder
unbewuRt auf dieses Ziel gerichtet seien. Tolstois Natascha ist ein Beispiel fiir diese Theorie,
sie ist entzlickend, heiter, temperamentvoll, bis sie heiratet. Dann wird sie nichts weiter als
eine vortreffliche Mutter ohne irgendwelche geistigen Interessen. Dieses Resultat findet
Tolstois vollkommene Zustimmung. Man mull zugeben, daB es vom Gesichtspunkt der
Nation ein sehr wiinschenswertes ist, was man auch in Beziehung auf das personliche Leben
davon denken mag. Man mul} ferner zugeben, daRR es wohl haufig ist unter Frauen, die
physisch kraftig und geistig nicht hoch entwickelt sind. Aber in Landern wie Frankreich und
England wird es immer seltener. Mehr und mehr empfinden Frauen die Mutterschaft als
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unbefriedigend und nicht als das, was ihre Bediirfnisse fordern. Und so muBB mehr und mehr
ein Konflikt entstehen zwischen ihrer persénlichen Entwicklung und der Zukunft des Volkes.
Es ist schwer zu sagen, wie dieser Konflikt gemildert werden kdnnte, aber es lohnt sich zu
betrachten, was wahrscheinlich, wenn er gemildert wird, seine Wirkungen sein werden.

Zufolge des Zusammengehens von wirtschaftlicher Klugheit und vergréRerter Freiheit der
Frau haben wir zurzeit ein selektives Geburtsverhadltnis sehr sonderbarer Art. In Frankreich
ist die Bevolkerungszahl tatsachlich stationar, in England wird sie es sehr bald auch sein. DaR
heillt, daR einige Volksschichten sich vermindern, wahrend andere sich vermehren. Tritt
nicht irgendeine Anderung ein, so werden die sich vermindernden Schichten tatséchlich
ausgetilgt, und die Bevolkerung wird fast ganzlich aufgefillt werden aus den Schichten, die
sich jetzt vermehren.

Die Schichten, die sich vermindern, umschlielen die ganzen Mittelklassen und die besseren
Handwerker. Die Schichten, die sich vermehren, sind die sehr Armen, die Hilflosen, Trinker
und Geistesschwachen — besonders geistesschwache Frauen neigen zu groRer Fruchtbarkeit.
Eine Vermehrung findet noch statt in jenen Schichten der Bevolkerung, die glaubige
Katholiken sind, wie die Iren und Bretonen; denn die katholische Religion verbietet eine
Einschrankung der Familien. Innerhalb der Klassen, die sich vermindern, sind es die besten
Elemente, die dies am schnellsten tun. AuBergewdhnlich begabte Knaben der Arbeiterklasse
kommen durch das Mittel von Schulstipendien in die privilegierten Klassen herauf und
wollen natirlich innerhalb der Klasse, der sie durch Bildung angehéren, heiraten und nicht
innerhalb der Klasse, aus der sie kommen. Da sie aber kein Geld haben aulRer dem, was sie
verdienen, kdnnen sie nicht jung heiraten, noch sich eine groRe Familie leisten. Die Folge ist,
daR in jeder Generation die besten Elemente aus den Arbeiterklassen herausgezogen und
kiinstlich steril gemacht werden, wenigstens im Vergleich mit denen, die zuriickbleiben. In
den hoheren Klassen sind die jungen Madchen, die Initiative, Energie und Intelligenz haben,
selten geneigt, jung zu heiraten oder, wenn sie heiraten, mehr als ein oder zwei Kinder zu
haben. Friiher war die Ehe die einzige natirliche Versorgung der Frauen. Druck der Eltern
und Angst, eine alte Jungfer zu werden, wirkten zusammen, um viele Frauen zur Heirat zu
zwingen, trotz vollkommenen Mangels an Neigung fiir die Pflichten einer Ehefrau. Heute
aber kann eine junge Frau von durchschnittlicher Intelligenz leicht ihren eigenen
Lebensunterhalt erwerben und kann Freiheit und Erfahrung gewinnen ohne die dauernde
Gebundenheit an einen Gatten und an eine Familie von Kindern. Das Resultat ist, daR sie,
wenn sie es Uberhaupt tun, spat heiratet.

Ndahme man also eine Durchschnittsauswahl von Kindern aus der Bevolkerung von England
und prifte deren Eltern, so wiirde es sich zeigen, daB Erfolg, Energie, Intellekt und
Aufklarung weniger von den Eltern zu finden waren als unter der Bevolkerung im
allgemeinen. Man wiirde finden, daR die Klugen oder Energischen oder Intellektuellen oder
Aufgeklarten tatsachlich darin versagen, ihre eigene Anzahl zu reproduzieren. Das will
heiRen, dall sie im Durchschnitt nicht so viel als zwei Kinder haben, welche die Kindheit
Uberleben. Auf der anderen Seite haben die, welche die entgegen gesetzten Eigenschaften
besitzen, im Durchschnitt jeder mehr als zwei Kinder, sie produzieren also mehr als ihre
eigne Anzahl.

Es ist unmoglich, die Wirkung richtig zu bewerten, die das auf den Bevolkerungscharakter
haben wird, ohne eine viel groBere Kenntnis der Vererbung, als man sie heute hat. Aber
solange die Kinder weiter bei ihren Eltern leben, muR elterliches Beispiel und frihe
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Erziehung einen groRen EinfluR auf die Entwicklung des Charakters haben, selbst wenn wir
Vererbung ganzlich aulRerhalb der Rechnung stellen. Was man auch tber Genie denken mag,
so kann doch kein Zweifel sein, daR Intelligenz, sei es durch Vererbung oder durch Erziehung,
in Familien wiederzukehren pflegt — und daR das Aussterben der Familien, in denen sie
haufig ist, das geistige Niveau der Bevolkerung herunterdriicken muR. Es scheint fraglos,
daRB, wenn unser wirtschaftliches System undunserer moralischen Bewertungen die gleichen
bleiben, in den nachsten zwei oder drei Generationen eine rapide Verschlechterung des
Charakters der Bevolkerung in allen zivilisierten Landern stattfinden wird und eine
tatsachliche Anzahlverminderung bei den hochstzivilisierten Volkern.

Die Zahlverminderung wird sich aller Wahrscheinlichkeit nach von selbst mit der Zeit
ausgleichen, und zwar durch die Beseitigung der Erscheinungen, die heute zu einer geringen
Geburtenzahl fihren. Manner und Frauen, die noch dem katholischen Glauben anhdngen,
werden einen biologischen Vorteil haben. Nach und nach wird eine Rasse herauf wachsen,
die unzuganglich sein wird fir jeden Vernunftsbegriff, und die unerschiitterlich glauben wird,
daR eine Beschrankung der Familie in hollische Verdammnis flihrt. Frauen, die geistige
Interessen haben, die sich mit Kunst, Literatur und Politik beschaftigen wollen, die sich ein
Vorwartskommen wiinschen und ihre Freiheit schatzen, werden nach und nach seltener und
mehr und mehr ersetzt werden durch einen sanften miitterlichen Typus, der auBerhalb des
Hauses keine Interessen hat und keinen Widerwillen gegen die Biirden der Mutterschaft.
Dieses Resultat, das Zeiten mannlicher Herrschaft vergeblich zu erreichen strebten, wird
wahrscheinlich das SchluBergebnis der Frauenemanzipation sein und des Versuchs der Frau,
in eine weitere Sphéare einzutreten als die, auf welche mannliche Eifersucht sie in der
Vergangenheit beschrankt hatte.

Vielleicht wiirde man, wenn die Tatsache festgestellt werden kdnnte, finden, dal sich etwas
Ahnliches im rémischen Reich zutrug. Der Verfall der Energie und Intelligenz wihrend des
zweiten, dritten und vierten Jahrhunderts unserer Zeitrechnung ist immer mehr oder
weniger geheimnisvoll geblieben. Aber man hat Grund anzunehmen, dal} damals wie jetzt
die besten Elemente der Bevolkerung in jeder Generation es unterlieBen, sich entsprechend
fortzupflanzen, und daR es in der Regel die wenigst Kraftvollen waren, denen die Rasse ihre
Fortdauer verdankte. Man kdnnte versucht sein anzunehmen, daR, wenn die Zivilisation eine
gewisse HOhe erreicht hat, sie schwankend wird und zum Verfall neigt durch irgendeine
innere Schwache, durch eine Unfahigkeit, das Instinktleben dem intensiven geistigen Leben
einer hohen Kulturperiode anzupassen. Doch solche vagen Theorien haben immer etwas
Schliipfriges und Aberglaubiges, was sie zur wissenschaftlichen Erklarung oder als
Wegweiser fur ein Handeln wertlos macht. Nicht durch eine literarische Formel, sondern
durch detailliertes und kompliziertes Denken muR eine Losung gefunden werden.

Werden wir uns zuerst klar darliber, was wir wiinschen. Eine Vermehrung der Bevolkerung
hat keinen Wert. Im Gegenteil, widre die Bevolkerung Europas stationar, so ware es viel
leichter, wirtschaftlichen Reformen zu fordern und Kriege zu verhindern. Was gegenwartig
bedauerlich ist, ist nicht der Geburtenriickgang als solcher, sondern die Tatsache, daRR der
Riickgang am groRten ist bei den besten Elementen der Bevélkerung. Und man hat Grund,
drei schlechte Resultate flir die Zukunft zu fiirchten: erstens einen absoluten
Zahlenniedergang in England, Frankreich und Deutschland, zweitens, als eine Folge dieses
Niedergangs, ihre Unterjochung unter weniger zivilisierte Rassen und das Erléschen ihrer
Tradition und drittens ein Wiederaufleben ihrer Zahlen auf einer viel tieferen
Zivilisationsstufe, nachdem durch Generationen hindurch eine Auslese jener stattgefunden
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hat, die weder Intelligenz noch Verantwortungsgefiihl besitzen. Wenn dieses Resultat
verhindert werden soll, mufl der augenblicklichen ungliicklichen Auslese des
Geburtenverhaltnisses irgendwie Einhalt geschehen.

Dies ist ein Problem, ds die ganze westliche Zivilisation angeht. Es ist nicht schwer, eine
theoretische Losung zu finden, wohl aber, die Menschen dazu zu Uberreden, eine Losung fiir
die Praxis anzunehmen, weil die geflirchteten Tatsachen keine augenblicklichen sind, und
weil es sich um eine Frage handelt, derentwegen die Leute nicht gewohnt sind, ihre Vernunft
zu gebrauchen. Wird eine rationelle Losung jemals angenommen, so wird die Ursache
wahrscheinlich internationale Rivalitat sein. Es ist offensichtlich, dal8, wenn ein Staat — sagen
wir Deutschland — ein rationelles Mittel annahme, um der Sache zu begegnen, er einen
enormen Vorteil vor anderen Staaten gewanne, die nicht ebenso handelten. Es ist moglich,
dall nach dem Krieg Bevolkerungsfragen mehr Aufmerksamkeit auf sich ziehen, als sie es
vorher taten, und es ist wahrscheinlich, daf} sie vom Standpunkt internationaler Rivalitat
studiert werden. Dieses Motiv, das mit Vernunft und Humanitat nichts zu tun hat, ist
vielleicht stark genug, um die Einwdande der Menschen gegen eine wissenschaftliche
Behandlung der Geburtenzahl zu iberwinden.

In den meisten Perioden und in den meisten Gesellschaften der Vergangenheit fihrten die
Instinkte der Manner und Frauen von selbst zu einer mehr als genligenden Geburtenzahl
Malthus’ Feststellungen lber Bevolkerungsfragen waren wahr genug bis zu der Zeit, als er
sie schrieb. Sie sind noch zutreffend fiur primitive und halbzivilisierte Volker, sowie fiir die
niedrigsten Elemente der zivilisierten Rassen. Aber sie treffen nicht mehr zu, soweit die
zivilisierte Halfte der Bevolkerung des westlichen Europa und Amerikas in Betracht kommt.
Unter dieser genligt der Instinkt nicht mehr, um die Zahlen auch nur stationar zu halten.

Wir kdnnen die Griinde hierfir ihrer Bedeutung gemaR in folgender Weise zusammenfassen:
1. Die Erziehungskosten der Kinder sind sehr grof3, wenn die Eltern gewissenhaft sind; 2. Eine
sich vermehrende Anzahl von Frauen wiinscht keine Kinder oder nur eins oder zwei, um
nicht in der eigenen Entwicklung behindert zu sein; 3. Infolge des Uberschusses an Frauen
bleibt eine groBe Anzahl von ihnen unverheiratet. Wenn auch diese Frauen gewoéhnlich nicht
von Beziehungen zu Mannern ausgeschlossen sind, erlaubt ihnen doch der Sittenkodex keine
Kinder. Unter diesen ist eine enorme und sich vergréRernde Anzahl von Frauen zu finden, die
ihren eigenen Lebensunterhalt als Buchhalterinnen in Laden und anderweitig verdienen. Der
Krieg hat den Frauen viele Berufsstellungen zuganglich gemacht, die ihnen friiher
verschlossen waren, und diese Veranderung ist wahrscheinlich nur zum Teil voriibergehend.

Wenn die Unfruchtbarkeit der besten Bevolkerungsschichten aufgehalten werden soll, so ist
die erste und dringendste Notwendigkeit das Wegraumen der wirtschaftlichen Motive fir
die Beschrankung der Familien. Die Kosten fiir die Kinder sollten ganzlich von der
Allgemeinheit getragen werden. lhre Nahrung, Kleidung und Erziehung mifRten nicht nur
den ganz Armen als Angelegenheit der Mildtatigkeit gewahrleistet werden, sondern dies
muiBte fir alle Klassen als Angelegenheit von 6ffentlichem Interesse geschehen. AuBerdem
miiBte eine Frau, die fahig ist, Geld zu verdienen, und die der Mutterschaft wegen auf
Verdienst verzichtet, vom Staat moglichst das gleiche erhalten, was sie verdienen wiirde,
wenn sie keine Kinder hatte. Die einzige an staatliche Unterstiitzung von Mutter und Kind
gebundene Verpflichtung miiRte sein, daR beide Eltern koérperlich und geistig in allen
Beziehungen, die auf die Kinder einwirken, gesund waren. Jenen, die nicht gesund sind,
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sollten Kinder versagt sein, aber sie sollten wie bisher fortfahren, die Kosten fiir die Kinder
selbst zu tragen.

Es sollte anerkannt werden, daR das Gesetz nur wegen der Kinderfrage Interesse an der Ehe
hat, und daR es indifferent sein sollte gegen das, was man ,Moralitdt” nennt, die auf
Herkommen und Bibelstellen begriindet ist, nicht auf einem wirklichen Betrachten der
Bedirfnisse der Allgemeinheit. Die grofRe Zahl lediger Frauen, die gegenwartig in jeder Weise
entmutigt wird, Kinder zu haben, sollte nicht langer davon abgeschreckt werden. Wenn der
Staat die Kosten fiir die Kinder Gbernehmen soll, hat er das Recht aus eugenetischen
Grinden zu wissen, wer der Vater ist, und eine gewisse Stabilitat der Verbindung zu
verlangen. Aber es besteht kein Grund, zu verlangen und zu erwarten, dall dies
lebenslanglich sei, und flir eine Scheidung irgendeinen andern Grund auler gegenseitiger
Einwilligung zu erpressen. Dies wiirde es den Frauen, die gegenwartig unverheiratet bleiben,
ermoglichen, Kinder zu haben, wenn sie es wiinschen. Auf diese Weise wirde ein enormer
und unnotiger Verlust vermieden und eine groRe Menge unndtigen Ungliicks verhindert
werden.

Es ist auch nicht notwendig, ein solches System auf einmal einzufiihren. Es konnte
versuchsweise in gewissen auBergewodhnlichen wiinschenswerten Bevolkerungsschichten
begonnen und dann allmahlich erweitert werden mit der Erfahrung von seiner Wirkung, die
das erste Experiment gewahrte. Ware die Geburtenzahl so weit erh6ht, dann kénnten die
verlangten eugenetischen Bedingungen strenger gestellt werden.

Natirlich bestehen verschiedene praktische Schwierigkeiten fir die Ausfiihrung eines
solchen Entwurfs: die Opposition der Kirche und der Stiitzen traditioneller Moral, die Furcht,
die elterliche Verantwortlichkeit zu schwachen, und die Kosten. All dies jedoch kénnte
Uberwunden werden. Aber es bleibt eine Schwierigkeit, die vollkommen zu liberwinden in
England unmaglich erscheint, und zwar die, dald die ganze Vorstellung antidemokratisch ist,
weil sie einige Menschen hoher bewertet als andere und verlangen wiirde, dal der Staat den
Kindern einiger Menschen eine bessere Erziehung gewahre als denen anderer. Dies ist ein
Gegensatz zu jedem Grundsatz der englischen fortschrittlichen Politik. Aus diesem Grunde
kann man kaum erwarten, dal eine solche Methode, die Bevolkerungsfrage zu behandeln,
im ganzen in diesem Lande Eingang findet. Etwas Derartiges konnte wohl in Deutschland
geschehen, und ware es der Fall, so wiirde es Deutschlands Hegemonie sichern, wie kein rein
militarischer Sieg es tun konnte. Aber bei uns selbst kdnnen wir nur eine teilweise,
stickweise Anwendung erhoffen und wahrscheinlich nur nach einer Umgestaltung der
wirtschaftlichen Struktur der Gesellschaft, welche die meisten der kinstlichen
Ungleichheiten abschaffte, Ungleichheiten, die die fortschrittlichen Parteien mit Recht zu
vermindern suchen.

Bisher haben wir die Frage der Reproduktion der Rasse betrachtet, mehr als die Wirkung
geschlechtlicher Beziehungen auf eine Férderung oder Schadigung der Entwicklung von
Mann und Frau. Was vom Gesichtspunkt der Rasse aus notig erscheint, ist eine vollkommene
Befreiung von Okonomischen Lasten fiir alle Eltern, die nicht physisch und geistig zur
Elternschaft ungeeignet sind, und so viel gesetzliche Freiheit, wie sie sich mit der
offentlichen Kenntnis der Vaterschaft vertragt. Genau dieselben Verdanderungen erscheinen
erforderlich, wenn wir die Frage vom Standpunkt von Mann und Frau betrachten.
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In Hinsicht auf die Ehe, wie auf alle andern traditionellen Bindungen zwischen menschlichen
Wesen, hat ein ganz aullerordentlicher Wandel stattgefunden — durchaus unvermeidlich,
durchaus notwendig als eine Stufe der Entwicklung eines neuen Lebens, aber keineswegs
ganzlich befriedigend, ehe der nicht vollendet ist. Alle traditionellen Bindungen waren auf
Autoritat basiert, auf der des Konigs, des feudalen Adels, des Priesters, des Vaters, des
Gatten. Gerade weil all diese Bindungen auf Autoritdt basiert waren, haben sie sich schon
aufgelost, aber die Schaffung anderer Bindungen, die ihre Stelle einnehmen sollen, ist noch
sehr unvollkommen. Aus diesem Grunde haben menschliche Beziehungen gegenwartig eine
ungewohnliche Trivialitat und tragen weniger als friiher dazu bei, die festen Wande des Ego
niederzubrechen.

In der Vergangenheit hing das Ideal der Ehe von der Autoritdt des Gatten ab, die von der
Ehefrau als ein Recht anerkannt wurde. Der Gatte war frei, das Weib war ein williger Sklave.
In allen Angelegenheiten, die die Gatten gemeinsam angingen, galt es als ausgemacht, dal3
des Gatten Entscheid der ausschlaggebende sei. Von der Frau wurde Treue erwartet,
wahrend man, auller in streng religiosen Gesellschaften, vom Mann nur verlangte, daR er
einen dezenten Schleier iber seine Untreue breite. Eine Beschrankung der Familie war nicht
anders als durch Enthaltsamkeit moglich, und eine Frau hatte kein anerkanntes Recht,
Enthaltsamkeit zu verlangen, wie sehr sie auch unter haufigen Geburten leiden mochte.

Solange das Recht des Gatten auf Autoritdt fraglos sowohl von Mannern als von Frauen
anerkannt wurde, war das System ehrlich befriedigend und gewahrte beiden eine gewisse
instinktive Befriedigung, wie sie jetzt unter Gebildeten selten erreicht wird. Nur ein Wille,
der des Gatten, war in Rechnung zu ziehen, und das schwierige Ausgleichen war unnétig, um
zwei gleichwertige Willen zu gemeinsamen Entscheidungen zu veranlassen. Die Wiinsche der
Frau wurden nicht ernst genug behandelt, als daR sie die Bediirfnisse des Gatten hatten
behindern kénnen, und die Frau selbst suchte, wenn sie nicht auBergewdhnlich selbstsiichtig
war, keine Selbstentwicklung, noch sah sie in der Ehe etwas anderes als eine Gelegenheit zu
Pflichten. Weil sie viel Glick weder erwartete noch suchte, litt sie weniger, wenn sie kein
Gliick fand, als eine Frau von heute es tut: ihr Leiden enthielt kein Element von Enttauschung
oder Uberraschung und verwandelte sich nicht leicht in Bitterkeit und in ein Gefiihl von
Ungerechtigkeit.

Die heilige, sich selbst aufopfernde Frau, die unsre Voreltern priesen, hatte ihren Platz in
einer gewissen organischen Gesellschaftsauffassung, in der Auffassung einer vorordneten
Hierarchie von Autoritdten, die im Mittelalter herrschte. Sie gehort zu derselben Ordnung
von |Ideen wie der treue Diener, der legale Untertan und der rechtglaubige Sohn der Kirche.
Diese ganze Ordnung von Ideen ist von der zivilisierten Welt verschwunden, und man kann
hoffen fir immer, trotz der Tatsache, dalR die Gesellschaft, die sie hervorbrachte,
lebenskraftig war und in mancher Weise voller Vornehmbheit. Die alte Ordnung ist zerstort
worden durch die neuen ldeale von Gerechtigkeit und Freiheit, die bei der Religion
anfangen, zur Politik (ibergehen und zuletzt die privaten Beziehungen von Ehe und Familie
erreichen. Wenn einmal die Frage gestellt worden ist: ,, Warum soll die Frau dem Mann
untertan sein?“, wenn einmal die auf Tradition und Bibel sich stiitzenden Antworten
aufgehort haben zu befriedigen, so besteht langer keine Moglichkeit, die alte Subordination
aufrecht zu erhalten. Jedem Mann, der die Kraft hat, unpersoénlich und frei zu denken, ist es,
sobald die Frage gestellt ist, offenbar, daR die Rechte der Frauen genau die gleichen sind als
die Rechte der Manner. Welche Gefahren und Schwierigkeiten auch, welches zeitweilige
Chaos der Ubergang zur Gleichheit nach sich ziehen mag, so sind doch die Forderungen der

Seite 77 von 101



Vernunft so nachdriicklich und so klar, daf’ keine Opposition gegen sie hoffen kann, lange
erfolgreich zu sein.

Gegenseitige Freiheit, welche jetzt verlangt wird, macht die alte Form der Ehe unmadglich.
Aber eine neue Form, die in gleich guter Weise dem Instinkt dient und das geistige
Wachstum unterstiitzt, ist noch nicht entwickelt worden. Gegenwartig sind die Frauen, die
die Freiheit als etwas Begehrenswertes ansehen, sich auch bewul3t, wie schwer es ist, sie zu
bewahren. Der Wunsch nach Herrschaft ist ein Bestandteil der sexuellen Leidenschaft bei
den meisten Mannern, besonders bei starken und ernsthaften Naturen. Es ist noch lebendig
bei vielen Mannern, deren Theorien dem Despotismus ganzlich entgegen stehen. Das
Resultat ist ein Kampf um Freiheit auf der einen Seite und um Leben auf der anderen. Die
Frauen fiihlen, daR sie ihre Individualitdt schiitzen missen, die Manner fiihlen oft nur
dunkel, daR die von ihnen verlangte Unterdriickung ihres Instinktes unvereinbar ist mit der
Kraft und Initiative. Der Zusammenstol8 der entgegengesetzten Stimmungen macht jedes
wirkliche Aufgehen der Personlichkeiten ineinander unmdglich. Mann und Frau bleiben
jedes vollig ein Wesen fir sich, und fragen sich dauernd, ob etwas fiir sie selbst Wertvolles
aus der Verbindung hervorgehe. Die Folge davon ist, dall die Verbindungen trivial und
voriibergehend zu werden pflegen, mehr ein Vergniigen als die Befriedigung einer tiefen
Notwendigkeit, eine Erregung, nicht eine Erflllung. Die fundamentale Einsamkeit, in die wir
hineingeboren sind, bleibt unberiihrt und der Hunger nach innerer Kameradschaft ungestillt.

Eine wohlfeile und leichte Lésung dieser Not ist unmaoglich. Es ist eine Not, die am meisten
die hochzivilisierten Manner und Frauen ergreift und ist ein Ergebnis des wachsenden
Personlichkeitsgefihls, das unvermeidlich aus geistigem Fortschritt entspringt. Ich bezweifle,
dal} es irgendein radikales Heilmittel dagegen gibt auRer in einer Art von Religion, die so fest
und aufrichtig geglaubt wird, dal sie selbst das Instinktleben beherrscht. Das Einzelwesen ist
nicht Ende und Ziel seines eigenen Seins: aulRerhalb des Individuums ist die Gemeinschaft,
die Zukunft der Menschheit, die Unendlichkeit des Universums, in denen all unsre
Hoffnungen und Angste nichts sind als ein Staubkorn. Ein Mann und eine Frau, die Ehrfurcht
haben fir den Geist des Lebens in dem andern, und beide das gleiche Gefiihl eigner
Unwichtigkeit im Vergleich zum Leben der Menschheit, kdnnen Gefdhrten werden, ohne dal
die Freiheit darunter leidet, und konnen Vereinigung des Instinktes vollziehen, ohne dem
Gemiits- und Geistesleben Gewalt anzutun. So wie Religion die alte Form der Ehe
beherrschte, so muR Religion auch die neue beherrschen. Aber es muR eine neue Religion
sein, die auf Freiheit, Gerechtigkeit und Liebe gegriindet ist, nicht auf Autoritdt, Gesetz und
Hoéllenstrafen.

Einen schlechten EinfluB auf die Beziehungen von Mann und Frau hat die romantische
Bewegung hervorgerufen, weil sie die Aufmerksamkeit auf das richtete, was ein beildufiges
Gliick sein sollte und nicht der Zweck, dessentwegen die Beziehungen bestehen. Liebe ist
das, was einer Ehe den innerlichen Wert gibt, und gleich Kunst und Philosophie ist sie eines
der hochsten Dinge, welche das menschliche Leben lebenswert machen. Aber obgleich es
keine gute Ehe gibt ohne Liebe, so haben die besten Ehen ein Ziel, das hoéher ist als die Liebe.
Die Liebe zweier Menschen zu einander ist zu eng begrenzt, zu sehr gesondert von der
Allgemeinheit, um sich in sich selbst das Hauptziel fiir ein wertvolles Leben zu sein. Sie ist in
sich keine genligende Quelle fir Aktivitat, sie ist nicht fernsichtig genug, um eine Existenz zu
schaffen, in der hochste Befriedigung gefunden werden kann. Sie hat ihre groRen Momente
und Zeiten, die weniger groR sind und deshalb enttduschend. Sie wird friiher oder spater
riickschauend, ein Grab toter Freuden, nicht ein Urquell neuen Lebens. Dieses Ubel ist
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untrennbar von einem Zweck, der in einer einzigen hochsten Erregung seine Erfiillung finden
soll. Die einzig vollkommenen Ziele sind jene, die sich in die Zukunft ausdehnen, und die
niemals ganzlich erreicht werden kdénnen, sondern immer wachsen und unendlich werden
mit der Unendlichkeit menschlichen Bemihens. Und nur wenn Liebe mit einem unendlichen
Ziel dieser Art verbunden ist, kann sie die Ernsthaftigkeit und Tiefe haben, welcher sie fahig
ist.

Flr die groBe Mehrzahl von Mannern und Frauen wird Ernsthaftigkeit in geschlechtlichen
Beziehungen hochstwahrscheinlich durch Kinder erreicht. Kinder sind flr die meisten
Menschen eher eine Notwendigkeit als ein Wunsch: der Instinkt ist gewdhnlich
bewuRterweise nur auf das gerichtet, was zur Entstehung von Kindern fihrt. Der Wunsch
nach Kindern pflegt sich oft erst in der Mitte des Lebens zu entwickeln, wenn das
Abenteuerliche der eigenen Existenz vergangen ist, wenn die Freundschaften der Jugend
weniger wichtig erscheinen als einstmals, wenn die Aussicht auf ein einsames Alter zu
erschrecken anfangt und das Gefihl, keinen Anteil an der Zukunft zu haben, driickend zu
werden beginnt. Dann beginnen die, die in ihrer Jugend nicht empfanden, dal} Kinder die
Erfullung ihrer Bedirfnisse sein werden, ihre frilhere Verachtung des Normalen zu bedauern
und ihre Bekannten zu beneiden, die sie vorher fliir dumm gehalten hatten. Aber durch die
wirtschaftlichen Ursachen ist es oft unmaglich fir junge Leute, und besonders fiir die besten
von ihnen, Kinder zu haben, ohne Dinge zu opfern, die fiir ihr eignes Leben von vitaler
Wichtigkeit sind. Und so vergeht die Jugend, und das Verlangen nach Kindern wird zu spat
geflhlt.

Notwendigkeiten ohne entsprechende Wiinsche sind in gleichem Male allgemein geworden,
wie das Leben sich entfernt hat von jener primitiven Existenz, aus der unsere Instinkte
hervorgehen und der sie, starker als dem Leben der heutigen Tage, angepaft sind. Eine
unbefriedigte Notwendigkeit fihrt zum Schlul® ebensoviel Schmerz und Verkimmerung des
Charakters herbei, als wie es ein unbefriedigter Wunsch getan hatte.

Aus diesem Grunde wie auch um der Rasse willen ist es wichtig, die augenblicklichen
okonomischen Veranlassungen der Kinderlosigkeit hinweg zu raumen. Es besteht keinerlei
Notwendigkeit, die Elternschaft jenen aufzundétigen, die sich dazu ungeeignet fiihlen, aber es
ist notwendig, denen keine Hindernisse in den Weg zu legen, welche keine solchen
Abneigungen haben.

Wenn ich von der Wichtigkeit spreche, die Beziehungen von Mann und Frau auf eine ernste
Grundlage zu stellen, so meine ich damit nicht, dal} nicht-ernsthafte Beziehungen immer
schadlich sind. Die traditionelle Moral hat darin einen Fehler gemacht, dal} sie mehr Gewicht
legte auf das, was nicht geschehen sollte, als auf das, was geschehen sollte. Wichtig ist, dal3
Mann und Frau friher oder spater die beste Beziehung finden, deren ihre Natur fahig ist. Es
ist nicht immer moglich, im voraus zu wissen, was die beste sein wird, oder sicher zu sein,
nicht die beste zu verfehlen, wenn alles etwas Zweifelhafte zurlickgewiesen wird. Unter den
primitiven Rassen wiinscht ein Mann ein Weibchen, eine Frau ein Mannchen, und es gibt
nicht so viel Differenzierungen, um aus einer derselben einen sehr viel passenderen
Gefahrten als aus der anderen zu machen. Aber mit der vergroRerten Kompliziertheit der
Veranlagung, die das zivilisierte Leben mit sich bringt, wird es mehr und mehr schwierig, den
Mann und die Frau zu finden, die Glick bringen werden, und mehr und mehr notwendig, es
nicht zu schwer zu machen, einen Fehler einzugestehen.
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Das gegenwartige Ehegesetz ist ein Erbe aus einer einfacheren Zeit und wird hauptsachlich
durch unverninftige Beflirchtungen und durch MiRachtung alles dessen, was im
Gemiitsleben zart und schwierig ist, aufrechterhalten. Dem Gesetz zufolge ist eine groRe
Anzahl von Maéannern und Frauen, soweit ihre offensichtlichen Beziehungen in Betracht
kommen, zum Zusammenleben mit einem dullerst ungleichwertigen Gefdhrten verurteilt,
mit dem ganzen verbitterten BewuBtsein, daR ein Entweichen praktisch unmoglich ist. Unter
diesen Umstanden werden gliicklichere Beziehungen mit andern oft gesucht, aber sie
miuissen heimlich sein, ohne ein gemeinsames Leben und ohne Kinder. Abgesehen von dem
groRBen Ubel der Heimlichkeit haben solche Beziehungen einige fast unvermeidliche
Schattenseiten. Sie neigen dazu, das Geschlechtliche ungebihrend zu betonen, aufregend
und beunruhigend zu sein, und es ist kaum moglich, daB sie eine wirkliche Befriedigung des
Instinktes bringen. Es ist eine Kombination von Liebe, Kindern und einem gemeinsamen
Leben, welche die beste Beziehung zwischen einem Mann und einer Frau ausmacht. Das
gegenwartige Gesetz sperrt Kinder und ein gemeinsames Leben in die Gebundenheit der
Monogamie, aber Liebe kann es nicht mit einsperren. Indem es viele dazu zwingt, Liebe von
Kindern und einem gemeinsamen Leben zu trennen, fesselt das Gesetz das Menschenleben,
verhindert es, das volle Mal seiner moglichen Entwicklung zu erreichen, und verhangt eine
ganz unnotige Qual lber jene, die nicht gern frivol werden mochten.

Um zusammenzufassen: Der gegenwartige Stand des Gesetzes, der offentlichen Meinung
und unseres wirtschaftlichen Systems hat die Tendenz, die Qualitat der Rasse zu verringern
dadurch, dal8 er die schlechteste Halfte der Bevolkerung zu Eltern von mehr als der Halfte
der nachsten Generation macht. Gleichzeitig machen die Anspriiche der Frauen auf Freiheit
aus der alten Ehe ein Hindernis fiir die Entwicklung von Mannern sowohl wie von Frauen. Ein
neues System ist notwendig, wenn die europdischen Nationen nicht degenerieren und die
Beziehungen zwischen Mannern und Frauen das starke Gliick und den organischen Ernst
haben sollen, die beide den besten Ehen der Vergangenheit eigen waren. Das neue System
mull auf der Tatsache basiert sein, daR die Erzeugung von Kindern ein Dienst fiir die
Allgemeinheit ist, und sollte Eltern nicht pekunidre Strafen auferlegen. Es wird anerkannt
werden miussen, daB Gesetz und o6ffentliche Meinung sich nur dann mit den privaten
Beziehungen von Mannern und Frauen befassen sollen, wenn Kinder in Betracht kommen. Es
sollte die Beweggriinde hinweg rdaumen, durch die Beziehungen zu heimlichen und
kinderlosen gemacht werden. Man sollte zugeben, daR, obgleich lebensldngliche
Monogamie, wenn gliicklich, das beste ist, doch die groflere Kompliziertheit unserer
Bediirfnisse aus ihr oft eine Irrung macht, fiir die Scheidung der beste Ausweg ist. Hier wie
sonstwo ist Freiheit die Basis politischer Weisheit. Und wenn die Freiheit gewonnen ist, mul}
das, was Ubrigbleibt, der Gewissenhaftigkeit und Religion des einzelnen Mannes und der
einzelnen Frau Uberlassen bleiben.
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Vil

RELIGION UND DIE KIRCHEN

Fast jede Wandlung, die die Welt seit dem Ende des Mittelalters durchgemacht hat, ist eine
Folge von Entwicklung und Verbreitung neuen Wissens. Dies war die primare Ursache der
Renaissance, der Reformation, der industriellen Umwalzung und auch die unmittelbare
Ursache des Verfalls der dogmatischen Religion. Das Studium der klassischen Texte und der
frihen Kirchengeschichte, die kopernikanische Astronomie und Physik, die Darwinsche
Biologie und vergleichende Anthropologie haben immer wieder einen Teil vom Gebdude des
katholischen Dogmas niedergerissen, bis flr fast alle denkenden und gebildeten Menschen
nichts anderes Ubrigblieb, was sie hatten verteidigen kénnen, als ein wenig verborgener
geistiger Sinn, eine vage Hoffnung, und ein etwas unbestimmtes Gefiihl einer moralischen
Verpflichtung. Dieses Resultat ware vielleicht auf die gebildete Minoritdt beschrankt
geblieben, hatte sich nicht die Kirche fast Gberall dem politischen Fortschritt mit der gleichen
Verbitterung entgegen gestellt wie dem des Denkens. Politischer Konservatismus hat die
Kirchen in Konflikt gebracht mit allem, was in den arbeitenden Klassen kraftvoll war, und hat
dadurch weite Kreise zu Freidenkern gemacht, die sonst noch Jahrhunderte orthodox
geblieben waren. Der Verfall der dogmatischen Religion ist im Guten oder Schlechten eines
der wichtigsten Ereignisse der modernen Welt. Die Wirkungen dieses Verfalls fangen erst an
sich zu zeigen; welcher Art sie sein werden, kann man noch nicht sagen, aber tiefgehend und
weitreichend werden sie zweifellos sein.

Religion ist zum Teil personlich und zum Teil sozial: fir den Protestanten in erster Linie
personlich, fir den Katholiken in erster Linie sozial. Nur wenn diese beiden Elemente innig
vermischt sind, wird Religion zu einer kraftvollen gesellschaftsbildenden Macht. Von der Zeit
Konstantins an bis zur Reformation stellte die katholische Kirche eine Mischung dar, die
unglaubwirdig erscheinen wiirde, hatte sie nicht tatsachlich bestanden: eine Vereinigung
von Christus und César, eine Verbindung der Lehre demiitiger Selbstverleugnung mit dem
Stolz des kaiserlichen Rom. Wer das eine suchte, fand es bei der thebaischen Legion, wer das
andere liebte, bewunderte es in dem Pomp des Metropoliten. In dem heiligen Franziskus
und in Innozenz lll. werden dieselben beiden Seiten noch jetzt reprasentiert. Aber seit der
Reformation findet man personliche Religion mehr auRerhalb der katholischen Kirche,
wahrend Religion, die katholisch blieb, mehr und mehr eine Summe von Institutionen, Politik
und historischer Entwicklung wurde. Diese Scheidung hat die Kraft der Religion geschwacht:
die kirchlichen Gemeinschaften sind nicht belebt worden durch den Enthusiasmus und die
personliche Eigenart stark religioser Menschen, und diese Leute wieder hatten nicht die
Moglichkeit, ihre Lehren durch die Macht kirchlicher Institutionen zu verbreiten und ihnen
Dauer zu geben.

Die katholische Kirche brachte wahrend des Mittelalters die organischste Gesellschaft hervor
und harmonischste innere Synthese von Instinkt, Verstand und Geistigkeit, welche die
abendldandische Welt jemals gekannt hat. Der heilige Franziskus, Thomas von Aquin und
Dante reprasentieren ihre Hohen individueller Entwicklung. Die Kathedralen, die Bettelorden
und der Triumpf des Papsttums lber das Kaiserreich stellen ihren hochsten politischen Erfolg
dar. Aber die erreichte Vollendung war nur von kurzer Dauer: Instinkt, Verstand und
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Geistigkeit litten alle unter der Verstimmelung, die notwendig war, um sie der Schablone
anzupassen. Die Laien empfanden ihre Abhangigkeit von der Kirche als peinlich, und die
Kirche ihrerseits gebrauchte ihre Macht zu Raub und Unterdriickung. Die vollkommene
Synthese war neuem Wachstum feindlich, und nach der Zeit Dantes muRte alles Lebendige
in der Welt als erstes gegen die Vertreter der alten Ordnung um das Recht zu leben
kampfen. Dieser Kampf ist auch heute noch nicht beendet, und erst wenn das geschehen
sein wird, sowohl duBerlich in der politischen Welt als innerlich in der Welt menschlichen
Denkens, wird eine neue organische Gesellschaft und eine neue innere Synthese die
Moglichkeit haben, den Platz einzunehmen, den die Kirche 1000 Jahre innehatte.

Der klerikale Beruf leidet an zwei MiRstanden: einen davon teilt er mit anderen Berufen,
doch der zweite ist nur ihm eigentimlich. Die spezielle Ursache hiervon liegt in der
herkdémmlichen Uberzeugung, daR Geistliche tugendhafter sind als andere Leute. Jedoch
jede Durchschnittsauswahl der Menschheit, die man absondert, und der man sagt, dal} sie
die Ubrige an Tugend libertreffe, muB dazu neigen, unter den Durchschnitt herabzusinken.
Das wissen wir alle in Bezug auf Firsten und solche, die wir gewdhnlich die ,Hochsten”
nennen. Aber das ist das gleiche bei den Geistlichkeit, die urspriinglich absolut nicht so viel
besser als der Durchschnitt ist, wie man es konventionellerweise annimmt. Der andere
MiBstand im geistlichen Beruf ist die Bezahlung. Ein Besitz, zu dem man nur gelangt, wenn
man eine bestehende Institution unterstiitzt, wird nur zu leicht das Urteil der Menschen
zugunsten der in Frage stehenden Institution falschen. Diese Tendenz wird verstarkt, wenn
Besitz verbunden ist mit sozialem Ansehen und Gelegenheiten zu einer gewissen
Machtentfaltung. Am schlimmsten aber ist es, wenn die Institution gesetzlich mit einem
alten, nicht zu dandernden Glaubensbekenntnis verknlipft ist, das auRerhalb jeder Beriihrung
mit dem freien Denken der Gegenwart steht. All diese Dinge wirken zusammen, um die
moralische Kraft der Kirche zu schadigen.

Das soll nicht heifen, dall das Glaubensbekenntnis der Kirche falsch sei. Aber es fehlt die
selbstandige Existenz des Glaubens. Sobald Einkommen, soziale Stellung und Macht von der
Annahme irgendeines Glaubens abhangen, ist die intellektuelle Ehrlichkeit gefahrdet. Die
Menschen reden sich dann vor, eine formelle Bejahung sei gerechtfertigt durch das Gute,
das sie auf diese Weise tun konnen. Sie machen es sich nicht klar, dal der Verlust der
unbeschadigten intellektuellen Lauterkeit die Kraft, Gutes zu tun, vernichtet, weil er nach
und nach in jeder Hinsicht eine Unfdhigkeit, die Wahrheit klar zu sehen, hervorruft. Die
Strenge der Parteidisziplin hat denselben MiRstand in die Politik eingefiihrt; weil er dort
verhéltnismaRig neu, ist er fur viele sichtbar, die ihn fir belanglos ansehen in bezug auf die
Kirche. Aber gerade hier ist das Ubel das gréRere, weil Religion eine héhere Bedeutung hat
als Politik, und weil es notwendig ist, daR gerade die Exponenten der Religion fleckenlos
dastehen.

Der MifRstand, den wir betrachtet haben, scheint untrennbar von der Existenz einer
professionellen Priesterschaft. Wenn Religion in einer sich schnell verdandernden Welt nicht
schadlich wirken soll, mul’ sie, wie die ,Society of Friends”, gefiihrt werden von Méannern,
die wahrend der Woche eine andere Tatigkeit haben, und die ihre religiose Arbeit aus
Enthusiasmus tun, ohne irgendeine Bezahlung zu erhalten. Und solche Manner werden,
gerade weil sie die Alltagswelt kennen, nicht so leicht in eine fernliegende Moralitat
verfallen, die niemand als anwendbar fir das gewdhnliche Leben ansieht. Unabhangigkeit,
waren sie nicht gebunden, zu gewissen im voraus entschiedenen SchluRfolgerungen zu
gelangen, sondern sie wiirden fahig sein, moralische und religiosen Fragen wahr und ohne
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Vorurteil zu betrachten. AuBer in ganz stagnierender Gesellschaft kann kein religioses Leben
wirksam sein, noch kann es wirkliche Forderung einer Geistigkeit bedeuten, wenn es nicht
befreit ist von der Belastung durch eine professionelle Priesterschaft.

Hauptsachlich aus diesen Griinden bringen heute die Manner, die in der kirchlichen Welt
eine Bedeutung haben, so wenig Wertvolles flir Moral und Religion hervor. Es ist wahr, da}
unter den erklarten Glaubigen viele sind, die durchaus aufrichtig noch die Begeisterung
fihlen, die das Christentum brachte, ehe es durch den Fortschritt des Wissens geschwacht
wurde. Diese Ernsthaft-Glaubigen sind wertvoll fiir die Welt, weil sie die Uberzeugung
lebendig erhalten, dalR das geistige Leben das ist, worauf es fiir die Menschen ankommt. In
allen Landern haben einige von ihnen wahrend des Krieges den Mut gehabt, im Namen
Christi Frieden und Liebe zu predigen, und haben getan, was in ihrer Macht stand, um die
Verbitterung des Hasses zu mildern. Diese Menschen kann man nicht hoch genug schatzen,
und ohne sie ware die Welt noch schlimmer, als sie ist.

Aber selbst die aufrichtigsten und mutigsten unter den Glaubigen der traditionellen
Religionen kdénnen keinen neuen Geist in die Welt bringen. Aber durch sie kann Religion
denen nicht zurtickgegeben werden, die sie verloren, nicht etwa, weil ihr geistiges Leben tot
war, sondern weil sie ihren Verstand gebrauchten. Die Glaubigen der traditionellen
Religionen suchen notwendigerweise die Inspiration mehr in der Vergangenheit als in der
Zukunft. Sie suchen die Weisheit in der Lehre Christi, die, so bewundernswert sie ist, sich
doch vielen sozialen und geistigen Ereignissen des modernen Lebens durchaus nicht anpalt:
Kunst, Wissenschaft und alle Regierungsprobleme werden in den Evangelien ignoriert. Jene,
die wie Tolstoi sich ehrlich bemihen, die Evangelien als Fiihrer durch das Leben zu
betrachten, sind dazu gezwungen, den unwissenden Bauern als den hochsten
Menschentypus anzusehen und politische Fragen durch einen extremen und unbrauchbaren
Anarchismus abzutun.

Wenn eine religiose Lebens- und Weltanschauung jemals das Denken und Fihlen
freigeistiger Menschen zurlickgewinnen soll, mul$ vieles, was wir gewdhnt sind mit Religion
zu verbinden, aus ihr entfernt werden. Als erste und groRte Umanderung ist es notwendig,
eine Moral der Initiative aufzustellen und nicht eine Moral der Unterwiirfigkeit, eine Moral
mit mehr Hoffnung als Furcht, eine von Dingen, die getan, und nicht, die unterlassen werden
sollten. Es ist nicht die einzige Pflicht des Menschen, sich durch die Welt hindurch zu winden,
nur um den Zorn Gottes zu entgehen. Die Welt ist unsere Welt, und es bleibt uns tberlassen,
aus ihr einen Himmel oder eine Hoélle zu gestalten. Die Macht ist unser, das Reich und die
Herrlichkeit wirden auch unser sein, hatten wir Mut und Einsicht genug, um beides zu
schaffen. Das religiose Leben, nach dem wir trachten missen, wird nicht aus gelegentlichen
Feierlichkeiten und aberglaubigen Verboten bestehen, es wird nicht traurig noch asketisch
sein, und sich wenig mit VerhaltungsmaRregeln abgeben. Aber es wird erfiillt sein durch die
Vision eines idealen menschlichen Lebens und gliicklich in der Freude des Schaffens, durch
ein Leben in einer groRen, freien Welt von Initiative und Hoffnung. In dieser Religion werden
es die Menschen lieben, nicht mehr um dessentwillen, was sie dem dulReren Auge darstellt,
sondern um dessetwillen, wozu sie sich unserer Vorstellung nach aus ihrem Innern heraus
entwickeln kann. Diese Religion wird nicht schnell verdammen, aber sie wird hoher
bewerten als negative Siindlosigkeit eine positive Vollkommenheit, Lebensfreude, lebendige
Liebesfille und schopferische Erkenntnis, und durch dies alles wird die Welt jung und schon
werden und krafterfillt.
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,Religion” ist ein Wort mit vielen Bedeutungen und einer langen Geschichte. lhre Grundlage
bilden gewisse Riten aus ferner Vergangenheit, die aus langst vergessenen Griinden
vollzogen wurden, und mit denen man in den verschiedenen Zeiten verschiedene Mythen in
Verbindung brachte, um dadurch deren gewollte Wichtigkeit zu bezeugen. Vieles davon wird
noch heute mitgeschleppt. ,Religios” ist ein Mensch, wenn er zur Kirche geht, ein
Kommunikant, einer der ,auslibt”, wie der Katholik sagt. Wie er sich sonst betragt, welche
Anschauung er hat Uber das Leben und lber des Menschen Stellung in der Welt, hat
keinerlei EinfluB auf die Frage, ob er religids ist in dem einfachen, nur historisch-korrekten
Sinne. In diesem Sinne sind viele Menschen religios, ohne etwas von dem zu haben, was
Religion genannt zu werden verdient in dem Sinne, in dem ich das Wort auffasse. Schon die
Gewohnung an die Formen des Gottesdienstes macht die Menschen fiir den Gottesdienst
unempfindlich. Sie werden sich nicht der Geschichte und der menschlichen Erfahrung
bewuBt, durch welche die Liturgie bereichert worden ist, und bleiben unbewegt durch die
geldufig wiederholten Worte der Evangelien, die fast alles Tun jener verdammen, die sich
einbilden, Jiinger Christi zu sein. Dieses Verhangnis muf} jeden gewohnheitsmaBigen Ritus
treffen: es ist unmoglich, dalk er auf die Dauer grofle Wirkung ausilibt, wenn er so oft
vollzogen, dalR er mechanisch geworden ist.

Als menschliche Tatigkeit kann kurzerhand aus drei Quellen hergeleitet werden, die
tatsachlich nicht scharf voneinander getrennt sind, aber geniigend voneinander zu
unterscheiden, um verschiedene Namen zu verdienen. Die drei Quellen, an die ich denke,
sind Instinkt, Verstand und Geist, und von diesen dreien ist es das Geistesleben, das die
Religion hervorbringt.

Das Instinktleben umschlieBt all das, was der Mensch mit den Tieren gemeinsam hat — alles,
was sich auf Selbsterhaltung und Fortpflanzung bezieht und auf die hiervon abgeleiteten
Winsche und Impulse. Es umschlieBt Eitelkeit und Freude an Besitz, die Liebe zur Familie
und sogar viel von dem, was die Vaterlandsliebe ausmacht. Es umfalit all die Impulse, die
wesentlich mit der biologischen Nachkommenschaft des einzelnen oder der Gruppe
verknlpft sind; denn unter den Herdentieren umfalit das Instinktleben die Gruppe mit. Die
dahin gehorigen Impulse brauchen nicht wirklich auf die Nachkommenschaft gerichtet zu
sein, und sie konnen ihr oft tatsdchlich entgegenwirken, aber trotzdem ist die
Nachkommenschaft ihre raison d’étre, und sie sind der Ausdruck der tierischen Natur des
Menschen und seiner Stellung mitten in einer Welt von Konkurrenten.

Das Verstandesleben ist das Streben nach Kenntnissen, von bloRer kindlicher Neugierde an
bis hinauf zu héchstem Denken. Neugierde haben auch die Tiere, und sie dient ihnen zu
offensichtlich biologischem Zweck. Aber nur im Menschen geht sie hinaus Uber die
Erforschung einzelner Gegenstiande, die efbar oder giftig, freundlich oder feindlich sein
konnen. Neugierde ist der erste Antrieb, aus dem der ganze Aufbau wissenschaftlichen
Denkens entstanden ist. Man empfindet das Wissen als so nitzlich, da es meistens nicht
mehr der Neugierde bedarf, sondern zahllose andere Motive tragen nun dazu bei, das
intellektuelle Leben zu fordern. Dessen ungeachtet spielen unmittelbare Liebe zum Wissen
und Abneigung gegen Irrtum noch eine sehr groRe Rolle, und gerade bei Menschen, die
besonders gut lernen. Niemand erwirbt viel Wissen, ohne daf} diese Erwerbung ihm selbst
Freude macht, abgesehen von irgendeinem Bewufltsein (ber die Verwendung der
Kenntnisse. Der Trieb, Wissen zu erwerben, und die Tatigkeiten, welche sich darauf
konzentrieren, machen das aus, was ich unter dem Verstandesleben verstehe. Es besteht aus
einem Denken, das ganzlich oder teilweise unpersonlich ist, so daR es sich mit den Dingen
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um ihrer selbst willen befal3t, und nicht nur im Hinblick ihrer Wirkung auf unser instinktives
Leben.

Das Geistesleben konzentriert sich um unpersénliches Flihlen, wie das Verstandesleben um
unpersonliches Denken. In diesem Sinne gehort alle Kunst in das Geistesleben, obgleich sie
ihre GroRe dadurch erlangt, dal8 sie ebenso innig mit dem Instinktleben verbunden ist. Kunst
geht hervor aus Instinkt und steigt empor in die Region des Geistes. Religion geht aus dem
Geist und bemiiht sich, das Instinktleben zu beherrschen und zu beleben. Wir kdnnen
gleiches Interesse fir Freud und Leid anderer haben wie fiir unser eigenes, wir kénnen
lieben und hassen unabhangig von jeder Beziehung auf uns selbst, wir kénnen uns
beschaftigen mit der Bestimmung des Menschen und der Entwicklung des Universums ohne
einen Gedanken daran, daR wir personlich darin inbegriffen sind. Achtung und Ehrfurcht, das
Geflihl einer Verpflichtung gegen die Menschheit und das des kategorischen Imperativs,
sowie das Handeln nach Geboten, die von der traditionellen Religion als gottliche Eingebung
interpretiert worden sind, alles das gehort zu dem Geistesleben. Und tiefer noch als all dies
liegt das Fihlen eines halbverhillten Mysteriums, verborgener Weisheit und Pracht, einer
verklarten Vision, in der die gewohnlichen Dinge ihre Wichtigkeit verlieren und zu einem
dinnen Schleier werden, hinter dem wir die tiefste Wahrheit der Welt ahnen. Solche
Gefiihle sind die Quelle der Religion, und wenn sie versiegten, wirden die hochsten
Lebenswerte schwinden.

Instinkt, Verstand und Geist miissen zusammenwirken, damit ein Leben vollkommen sei.
Jedes von ihnen kann seine eigene Vollkommenheit auf Kosten der andern erlangen, jedes
hat die Tendenz, die andern zu beeintrachtigen. Aber in dem Leben, nach dem wir trachten
sollen, werden alle drei im Zusammenwirken entwickelt und innig verbunden sein zu einem
harmonischen Ganzen. Unter unzivilisierten Menschen tUberwiegt der Instinkt, Verstand und
Geistigkeit existieren kaum. Unter den gebildeten Menschen von heute ist der Verstand in
der Regel auf Kosten des Instinktes und des geistigen Lebens entwickelt, so daR eine
seltsame Unmenschlichkeit und Leblosigkeit entsteht, ein Mangel an persénlichen und
unpersonlichen Winschen, wodurch Zynismus und intellektueller Zerstérungssinn
hervorgerufen wird. Asketen und die meisten der sogenannten Heiligen entwickelten das
Geistesleben auf Kosten von Instinkt und Verstand und riefen dadurch eine einseitige
Lebensanschauung hervor, die unmoglich ist flir Menschen mit gesundem animalischem
Leben und fir solche mit Liebe zu aktivem Denken. In keiner dieser einseitigen
Entwicklungen finde ich Weisheit oder Philosophie, die der zivilisierten Welt neues Leben
bringen wird.

Bei den zivilisierten Menschen der Gegenwart findet man selten Instinkt, Verstand und Geist
in Harmonie. Sehr wenige haben sich eine anwendbare Philosophie angeeignet, welche
jedem dieser drei den ihm zukommenden Platz anweist. Gewdhnlich steht der Instinkt auf
KriegsfuB entweder mit dem Verstand oder mit der Geistigkeit, und Verstand und Geistigkeit
bekdampfen sich gegenseitig. Dieser Widerstreit zwingt die Menschen dazu, ihre Energie zum
grofRen Teil ihrem inneren Leben zuzuwenden, statt sie dieselbe ganz in objektiver Tatigkeit
auszugeben vermochten. Wenn ein Mensch den inneren Frieden nur dadurch erreicht, dal3
er einen Teil seiner Natur zerstort, so ist seine Lebenskraft beeintrdchtigt und seine
Entwicklung nicht ganz gesund. Wenn Menschen ein Ganzes bleiben sollen, ist es durchaus
notwendig, dald sie zu einem Ausgleich zwischen Instinkt, Verstand und Geist gelangen.
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Instinkt ist die Quelle der Lebenskraft, er ist das Band, das das Leben des Individuums mit
dem Leben der Rasse verbindet, ist die Basis fiir jedes tiefe Geflihl der Zusammengehorigkeit
mit andern und die Nahrung, mit der das Kollektivieben das Leben der Individuen erhalt.
Aber Instinkt als solcher 1aRt uns wehrlos gegeniiber den Gewalten der Natur, seien es die in
uns selbst oder die unserer physischen Umgebung, und unterwirft uns dem gleichen
unbewulten Impuls, durch den die Baume wachsen. Der Verstand kann uns aus diesen
Fesseln befreien durch die Macht des unpersonlichen Denkens, das uns die Fahigkeit gibt,
kritisch die rein biologischen Ziele zu erkennen, auf die der mehr oder weniger blinde
Instinkt gerichtet ist. Ist er darin unbehindert, so wird er leicht zerstérend und bringt
Zynismus hervor. Das Geistige in uns ist ein Gegengewicht gegen den Zynismus des
Verstandes, es universalisiert die dem Instinkt entspringenden Gemitsbewegungen und
entrlickt sie dadurch der Kritik des Verstandes. Wenn aber das Denken vergeistigt ist, verliert
es seine grausame Zerstorungssucht und ist nicht mehr zur Vernichtung des Instinktes
behilflich, sondern fordert nur dessen Reinigung von Ricksichtslosigkeit und
Unbarmherzigkeit und seien Befreiung aus der Abhangigkeit von zufdlligen Umstanden. Der
Instinkt ist es, der Kraft gibt, Verstand gibt die Mittel, die Kraft gewlinschten Zielen
zuzuleiten, und der Geist suggeriert eine unpersonliche Verwendung der Kraft, die das
Denken nicht durch Kritik diskreditieren kann. Das ist eine Skizzierung der Rollen, die
Instinkt, Verstand und Geist in einem Leben spielen wirden, das harmonisch zu nennen
ware.

Instinkt, Verstand und Geist sind sich gegenseitig eine Hilfe, wenn sie sich frei und
unbeschadigt entwickeln kénnen. Wenn aber eins von den dreien entartet, so leidet nicht
nur das eine, sondern auch die andern werden vergiftet. Alle drei miissen gemeinsam
wachsen. Und damit sie in einem Menschen ihre volle Entwicklungsmoglichkeit erreichen,
darf dieser Mensch nicht isoliert sein, sondern er muR einer Gesellschaft angehoéren, in der
die Entwicklung nicht behindert und in falsche Bahnen geleitet wird.

Das Instinktleben, das weder vom Verstand noch vom geistigen Leben behindert wird,
besteht aus Perioden, welche mit Impulsen beginnen, die mehr oder weniger bewulSt auf
bestimmte Handlungen gerichtet sind, und die dann weiter zur Befriedigung von
Bediirfnissen, die durch die Folgen jener impulsiven Handlungen entstanden sind,
Ubergehen; Impuls und Wunsch sind nicht auf die ganze zusammenhdngende Periode
gerichtet, sondern nur auf ihre erstes Beginnen, das (brige folgt dann von selbst. Wir haben
den Wunsch zu essen, nicht aber den Wunsch, unseren Koérper zu erndhren, auBer wenn wir
erholungsbediirftig sind. Doch ohne die Erndhrung unseres Korpers ist das Essen ein blof}
augenblickliches Vergniigen und nicht ein Teil des allgemeinen Lebensimpulses. Die
Menschen suchen sexuelle Gemeinschaft, aber selten ist ihr Wunsch nach Kindern stark oder
haufig. Jedoch ohne die Hoffnung auf Kinder und ihre gelegentliche Verwirklichung bleibt
sexueller Verkehr fiir die meisten Menschen ein isoliertes und gesondertes Vergniigen, das
ihr personliches Leben nicht mit dem Leben der Menschheit verbindet, das nicht im
Zusammenhang steht mit den zentralen Zwecken, fiir die sie leben, und das nicht das tiefe
Gefiihl von Erfillung zu bringen vermag, das durch die Vollendung von Kindern
hervorgerufen wird. Wenn der Impuls nicht durch mangelnde Betatigung geschwacht wurde,
haben die meisten Menschen den Wunsch, irgend etwas zu schaffen, etwas GrolRes oder
etwas Kleines, je nach ihren Fahigkeiten. Nur wenige kénnen diesen Wunsch befriedigen:
wenige Gllickliche nur kdnnen Weltreich griinden, ein Werk der Wissenschaft, ein Gedicht
oder ein Bild hervorbringen. Den Mannern der Wissenschaft bieten sich geringere
Schwierigkeiten bei der Anwendung ihrer schopferischen Kraft als anderen, und unter den
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intellektuellen Menschen in der modernen Welt sind sie die gliicklichsten; denn ihre
schopferische Tatigkeit bietet fiir den Verstand und Geist wie auch fiir den Schaffenstrieb
volle Befriedigung. Ich wirde die Kinstler hinzurechnen, wiiSte ich nicht, daR die meisten
modernen Kiinstler in ihrer Arbeit groReren Schwierigkeiten gegeniber stehen, als es die
Manner der Wissenschaft tun. In diesen kdnnen wir einen Anfang des neuen Lebens sehen,
dem wir zustreben sollten. In ihrem Glick kénnen wir vielleicht den Keim zukilnftigen
Menschheitsgliicks finden. Mit wenigen Ausnahmen werden bei den {brigen die
schopferischen Triebe vernichtet. Selten kann sich jemand ein eigenes Haus bauen oder
einen Garten anlegen oder die personliche Arbeit zu freigewahltem Schaffen verwenden.
Auf diese Weise wird der schopferische Instinkt, der das Verstandes- und Geistesleben
einleiten sollte, vernichtet oder in falsche Bahnen geleitet. Gar oft wird er dann zerstérend,
weil dies die einzige Wirksamkeit ist, die moglich bleibt. Aus seiner Unterdriickung entsteht
Neid und aus dem Neid der Trieb, die schopferische Kraft gliicklicherer Menschen zu
zerstoren. Dies ist eine der grofSten Gefahren fiir das Instinktleben.

Das Instinktleben ist nicht nur um seiner selbst willen wichtig oder wichtig durch seine
unmittelbare Wichtigkeit fiir die Handlungen, zu denen es anregt, sondern wenn es
unbefriedigt bleibt, wir auch da individuelle Leben vom Leben der Menschheit losgeldst und
getrennt. Jedes wirklich tiefe Geflihl einer Vereinigung mit anderen hangt von dem Instinkt
ab, von einer Zusammenarbeit oder Ubereinstimmung fiir irgendeinen instinktiven Zweck.
Das ist am deutlichsten in den Beziehungen zwischen Mann und Frau, zwischen Eltern und
Kindern. Aber auch fiir weniger nahe Beziehungen trifft es zu, so fiir groe Versammlungen,
die durch eine gemeinsame Erregung beherrscht werden, und selbst flr eine ganze Nation in
schweren Zeiten. Das ist es zum Teil, was der Religion als einer sozialen Institution ihren
Wert gibt. Fehlt dieses Gefiihl, so sind die anderen menschlichen Wesen fiir uns weit
entfernt und abseits, wurde es vernichtet, werden sie zum Gegenstand instinktiver
Feindschaft. Dieses Abseitsstehen und die instinktive Feindschaft kann als religiose Liebe
verkleidet werden, als eine Liebe zu allen Menschen ohne personliche Beziehungen. Aber
religiose Liebe Uberbriickt nicht den Abgrund zwischen Mensch und Mensch, sie sieht liber
den Abgrund hinweg, sie betrachtet andere mit Mitgefiihl oder unpersénlicher Sympathie,
aber sie erlebt nicht das gleiche Leben. Das kann allein der Instinkt, jedoch nur, wenn er
gesund und unmittelbar ist. Deshalb ist es notwendig, daR die instinktiven Kreise moglichst
oft zu Ende geflihrt und nicht unterbrochen werden in der Mitte des Weges. Heutzutage
geschieht dies dauernd, teil Zwecken zuliebe, die mit den Instinkten aus 6konomischen und
anderen Griinden im Gegensatz stehen, teil weil man dem Vergniigen nachgeht, und somit
den angenehmsten Teil des Kreises herausgreift und den Rest vermeidet. Auf diese Weise
wird der Instinkt seiner Bedeutsamkeit und seines Ernstes beraubt. Er wird unfahig, wirkliche
Befriedigung zu gewahren, seine Wiinsche werden immer ausschweifender, und das Leben
verlauft mehr als ein Ganzes in einer grof3en Linie, sondern es wird zu einer Reihe getrennter
Momente, von denen einige erfreulich sind, doch die meisten voll von Midigkeit und
Enttduschung.

Wenn auch das Verstandesleben als solches hochste Vollkommenheit besitzt, so fehlt im
doch die Moglichkeit, dem Leben des Instinktes Gesundheit zu bringen, aulRer wenn es
verhéltnismaRig leicht eine Betatigung des schopferischen Triebes veranlafit. Sonst ist es
meist zu weit vom Instinkt getrennt, zu losgel6st, zu arm an innerer Entwicklung, um den
Instinkt unterstltzen oder ihn irgendwie verfeinern zu kénnen. Das Denken ist in seinem
Wesen nach unpersonlich und losgel6st, der Instinkt ist persénlich und an besondere
Umstande gebunden; wenn beide nicht eine sehr groRe Hohe erreichen, herrscht ein Kampf
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zwischen ihnen, der nur schwer zu beenden ist. Dies ist die eigentlichen Ursache fiir den
Vitalismus, Futurismus und all die andern philosophischen Versuche, die sich kraftvoll und
mannlich zu gebarden suchen. Sie alle versuchen eine Denkweise zu finden, die dem Instinkt
nicht feindlich ist. Dieser Versuch ist an sich lobenswert, aber die dargebotene Losung ist gar
zu einfach. Das, was man vorschlagt, l[auft hinaus auf eine Unterordnung des Denkens unter
den Instinkt, auf eine Weigerung, dem Denken zu erlauben, dal} es sein eigenes Ideal
aufstelle. Denken, das nicht iber Personliches emporsteigt, ist nicht Denken im eigentlichen
Sinne: es ist nur ein mehr oder weniger intelligenter Gebrauch des Instinktes. Denken und
geistiges Leben ist es, was den Menschen Uber das Niveau des Tieres emporhebt; wenn wir
beides von uns tun, verlieren wir die dem Menschen eigene Vorziige, ohne die der Tiere zu
erlangen. Das Denken muR seine volle Entwicklung erreicht haben, ehe man eine
Wiederaussohnung mit dem Instinkt versuchen kann.

Wenn verfeinertes Denken und nicht verfeinerter Instinkt nebeneinander existieren, wie es
in vielen intellektuellen Menschen der Fall ist, so ergibt sich ein vollkommener Unglaube an
jedes wichtige Gut, das mit Hilfe von Instinkt erworben wird. Je nach ihrer Veranlagung
werden einige dieser Menschen so viel als moglich die Instinkte in sich vernichten und
asketisch werden, und andere werden sie als ein notwendiges Ubel betrachten, sie
herabsetzen und von allem trennen, was ihrem Leben wirkliche Bedeutung gibt. Jedes dieser
Verfahren verhindert den Instinkt daran, lebenskraftig zu bleiben und ein Bindeglied
zwischen den Menschen zu bilden. Jedes bringt ein Geflihl physischer Einsamkeit hervor und
schafft einen Abgrund, liber den hinweg wohl der Verstand und der Geist anderer zu
sprechen vermdgen, nicht aber ihre Instinkte. Als der Krieg ausbrach, war fir sehr viele
Menschen der Instinkt des Patriotismus der erste, der den Abgrund Uberbriickte, der erste,
der sie eine wirkliche tiefe Vereinigung mit andern empfinden lieB. Gerade weil dieser
Instinkt in seiner intensiven Form neu und ungewohnt war, ist er vom Denken unbeeinfluf3t
geblieben und nicht von Zweifel und kiihler Absonderung paralysiert und verhindert worden.
Das Gemeinschaftsgefiihl, das er hervorrief, kann auch von dem Instinktleben in normaleren
Zeiten hervorgerufen werden, wenn Denken und Geistesleben ihm nicht feindlich sind;
solange das Gemeinschaftsgefiihl fehlt, bilden Instinkt und Geist keine Harmonie und ebenso
wenig besitzt das Leben der Allgemeinheit Kraft, noch tragt es Samen zu neuer Entwicklung.

Der Verstand neigt durch seine LosgelOstheit dazu, einen Menschen innerlich vom andern zu
trennen, solange das geistige Leben nicht das Gleichgewicht halt. Deshalb kann Verstand
ohne Geist wohl den Instinkt korrumpieren und schwachen, kann ihm aber nichts Wertvolles
geben. Aus diesem Grunde stehen einige Menschen dem Denken feindlich gegeniiber. Man
dient jedoch keinem guten Zweck, wenn man versucht, die angestrebte Entwicklung des
Denkens zu verhindern, und wenn man das Denken in seiner natlrlichen Ausrichtung
einddmmt, wendet es sich nach einer anderen, wo es schadlicher wirkt. Doch Denken an sich
ist gottlich: ware der Gegensatz zwischen Denken und Instinkt unversdhnlich, so wiirde das
Denken obsiegen. Aber das ist nicht der Fall, es ist nur notwendig, da Denken sowohl als
Instinkt von geistigem Leben durchdrungen werden.

Damit das menschliche Leben Kraft habe, miissen die instinktiven Impulse stark und
unmittelbar sein, aber damit es gut sei, missen diese Impulse vorn weniger personlicheren
und weniger ricksichtslosen Wiinschen beherrscht und kontrolliert werden, von solchen, die
weniger dazu neigen, Konflikte herbei zu fihren, als jene, die nur vom Instinkt allein
angeregt sind. Es muld ein Personliches und Universelles geben, das hoher steht und héher
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reicht als das, was aus der Sphare individueller Entwicklung hervorgeht. Durch das Leben des
Geistes wird es uns gegeben.

Der Patriotismus bietet ein Beispiel fiir die Art der notwendigen Kontrolle. Er ist
zusammengesetzt aus einer Anzahl instinktiver Gefiihle und Impulse, aus Liebe zur Heimat,
Liebe zu denen, deren Weise und Anschauungsart der unseren ahnlich ist, dem Trieb, in
einer geschlossenen Gruppe gemeinsame Leistungen zu vollbringen, und dem Gefiihl des
Stolzes auf das, was diese Gruppe erreicht. Wie alle AuBerungen des Instinktes sind auch
diese Impulse und Wiinsche personlich in dem Sinne, daR die Gefiihle und Handlungen, zu
denen sie anregen, in bezug auf andere bestimmt werden durch die Beziehung jener andern
zu uns selbst, nicht durch das, was jene andern wesentlich sind. All diese Impulse und
Wiinsche bringen zusammen eine Vaterlandsliebe hervor, die fester verwurzelt und inniger
verbunden ist mit der vitalen Kraft eines Menschen, als es eine nicht im Instinkt verwurzelte
Liebe sein kdnnte. Wenn aber die Vaterlandsliebe nicht durch Vergeistigung verallgemeinert
wird, so macht die Ausschliellichkeit instinktiver Liebe sie zu einer Quelle des Hasses gegen
andere Lander. Eine Vergeistigung aber wird es uns klar werden lassen, daR andere Lander
gleich liebenswert sind, und so wird das lebendig warme Liebesempfinden fir unsere Heimat
uns bezeugen, dal wir Grund haben, diese Heimat zu lieben, und daR nur unsere eigene
Armseligkeit uns daran hindert, alle Lander mit der gleichen Liebe zu umfassen. So kann die
instinktive Liebe sich im Bewulitsein erweitern, und ein Gefiihl fir den Wert der ganzen
Menschheit kann erwachsen, das lebendiger und intensiver ist als dort, wo instinktive Liebe
weniger stark ist. Der Verstand kann uns nur beweisen, dall wir ohne verniinftigen Grund
unser eigenes Land mehr als andere lieben; er kann den Patriotismus schwachen, aber nicht
die Liebe zur Menschheit starken. Dies geschieht nur durch die Vergeistigung, welche die
vom Instinkt geborene Liebe erweitert und verallgemeinert. Und wenn dies geschieht, so
wird das vernichtet und geldutert, was von den LebensdauBerungen des Instinktes engherzig,
ungerecht oder tyrannisch ist.

Die gleiche Erweiterung durch Vergeistigung ist fiir jede andere instinktive Liebe notig, wenn
sie nicht durch das Denken geschwacht und verschlechtert werden soll. Die Liebe der
Ehegatten untereinander kann etwas sehr Schénes sein, und wenn Mann und Frau genligend
primitiv sind, ist nichts als Instinkt und guter Wille n6tig, um in gewissen Grenzen eine Art
von Vollkommenheit zu erreichen. Wenn aber das Denken auf seinem Recht besteht und
anfangt, den Instinkt zu kritisieren, so wird die alte Simplizitat unmoglich. Die Liebe zweier
Gatten ist so, wie der ungeziigelte Instinkt sie hinstellt, und wenn sie nicht durch
Vergeistigung bereichert worden ist, zu eng und zu persoénlich, um den Pfeilen der Satire
standzuhalten. Die romantische Anschauung der Ehe, zu der unsere Vater und Mitter sich
bekannten, wiirde nicht eine in Gedanken unternommene Wanderung durch eine StralRe
von Vorstadtvillen iiberleben, in denen jedes Paar sich beim ersten Uberschreiten der
Schwelle dazu Gliick gewiinscht hat, hier nun in Frieden seiner Liebe leben zu kénnen, ohne
von andern gestort zu werden und ohne Berlihrung mit der kalten AuRenwelt.
Abgeschlossenheit und Dumpfheit, schone Namen fiir Feigheiten und angstliche Eitelkeiten,
die in die vier Wande von tausend auf tausend der kleinen Villen mit einschlossen sind,
liefern sich selbst kalt und ohne Gnade dem Verstand aus, der auf Kosten des Geistes
dominiert.

In dem Leben eines menschlichen Wesens ist nichts gut auller dem Allerbesten, was seiner
Natur erreichbar ist. Wenn sich die Menschen vorwarts entwickeln, so héren Dinge, die
ehemals gut waren, auf, gut zu sein, nur darum, weil etwas Besseres maoglich ist. So ist es
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auch in dem Instinkteben: fliir Menschen mit starkem Verstand ist vieles, das tatsachlich gut
war, als der Verstand noch weniger entwickelt, schlecht geworden, nur durch einen
grofReren Grad von Wahrheit, mit dem sie die Welt betrachten. Der Instinkt-Liebende glaubt,
dal? seine Geflihlserregung einzig sei, und daR die Auserwahlte seines Herzens Vorziige habe
wie keine andere Frau zu keiner anderen Zeit. Der jedoch, der unpersonlich zu denken
gelernt hat, ist sich dariber klar, daf$ er als Verliebter einer von Millionen ist, und daB nicht
mehr als einer von diesen recht haben kann, wenn er seine Liebe fir die vollkommenste hilt,
und daB voraussichtlich nicht gerade er dieser eine sein wird. Er sieht, dald der Zustand des
Verliebtseins da, wo der Instinkt von Denken oder Vergeistigung unberihrt blieb, ein
Zustand von lllusionen ist, der Naturzwecken dient, und durch den ein Mensch zum Sklaven
des Lebens und der Gattung gemacht wird, und nicht zum willigen Diener unpersonlicher
Zwecke, die er als gut ansieht. Das Denken unterwirft diese Sklaverei: welchen Zweck auch
die Natur verfolgen moge, der Verstand will nicht abdanken, noch sein Recht aufgeben, wahr
zu denken. ,Eher konnte die Welt zugrunde gehen, als daB ich oder ein anders menschliches
Wesen eine Liige glauben sollte.” Dies ist die Religion des Denkens, in deren sengenden
Flammen die Unreinigkeiten der Welt fortgebrannt werden. Es ist eine gute Religion, und ihr
Zerstorungswerk muR vollendet werden. Aber es ist nicht alles, was ein Mensch braucht.
Neues Wachstum muf} auf die Zerstérung folgen, und neues Wachstum kann nur durch Geist
erweckt werden.

Sind Patriotismus und die Liebe von Mann und Frau nur instinktiv, so haben beide die
gleichen Mangel: ihre AusschlieRlichkeit und ihre einschlieRenden Mauern, ihre
Gleichgiiltigkeit oder Feindseligkeit gegeniiber der dulReren Welt. Durch diese Dinge wird das
Denken zu atzender Kritik verleitet und bemachtigt sich der Spott dessen, was der Mensch
als seine heiligsten Gefiihle zu betrachten pflegte. Satire und Spott sind berechtigt, aber
nicht die Vernichtung des Instinktes, die verursacht wird, wenn beide Einflul behalten. Sie
sind gerechtfertigt, nicht als letzte Weisheit, sondern als ein Tor des Schmerzes, durch das
die Menschen in ein neues Leben eingehen, wo der Instinkt gereinigt und doch genadhrt wird
durch tiefere Wiinsche und Einsichten des Geistes.

Der von Geistigkeit durchdrungene Mensch betrachtet die Liebe zwischen Mann und Frau
bei sich und bei anderen ganz anders als derjenige, der ausschlieRlich vom Verstand
beherrscht wird. Er sieht in Momenten der Erkenntnis, dafl in allen menschlichen Wesen
etwas Liebenswertes ist, etwas Geheimnisvolles, etwas Hilfesuchendes, ein Rufen aus der
Nacht, ein tastendes Vorwartsgehen und die Moglichkeit eines Sieges. Er freut sich, dald er
durch die Hilfe des liebesuchenden Instinktes den Wert des geliebten Wesens leicht erkennt
und empfindet. Der Instinkt bekraftigt nur die Erkenntnis des Geistes. Die geistige Erkenntnis
aber bestatigt, was der Instinkt sagt, wenn auch der Verstand Kleinlichkeiten, Begrenzungen
und Einschrankungen gewahr werden mag. Ein vergeistigter Mensch ahnt in allen Menschen
das, was sein Instinkt ihm in dem Gegenstand seiner Liebe zeigt.

Die elterliche Liebe bedarf derselben Transformation. Die reine Instinktliebe, die nicht durch
Denken nachgepriift, nicht von Geist durchdrungen wird, ist ausschlieRlich unbarmherzig
und ungerecht. Jedes Gute, was anderen Kindern widerfdhrt, wird von rein instinktiven
Eltern als Ungerechtigkeit gegen die eigenen empfunden. Seitdem eine zivilisierte
Gesellschaft ein gewisses Minimum von Ehre und konventioneller Moral fordert, setzen
diese wohl der stellvertretenden Selbstsucht der Eltern gewisse wichtige praktische
Begrenzungen. Aber innerhalb dieser Grenzen wird die Elternliebe, solange sie nur instinktiv
bleibt, ausschliefllich den Vorteil der eigenen Kinder suchen, ohne Ricksicht auf den
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anderer: der Verstand kann den Trieb zur Ungerechtigkeit schwachen und die Instinktliebe
verringern, aber er kann nicht die ganze Kraft dieser Liebe bewahren und sie allgemeinen
Zielen zuwenden, sie zu einer die ganze Welt umfassenden Liebe erweitern. Nur eine
Vergeistigung kann dies bewirken. Sie wird nicht die Instinktliebe zu den eigenen Kindern
vermindern, aber sie wird das elterliche Geflihl der Aufopferung auf die ganze Welt
Ubertragen. Und die Elternliebe selbst wird bei denen, die Geistigkeit in sich tragen, die
Veranlassung sein, dafd sie in ihren Kindern das Geflihl der Gerechtigkeit, Hilfsbereitschaft,
Ehrfurcht und den Willen zur Beherrschung der Selbstsucht wecken, Ding, die sie flr ein
grofReres Gut halten als jeden persénlichen Vorteil.

In der vergangenen Zeit hat das geistige Leben unter seiner Verbindung mit der
traditionellen Religion gelitten, wie auch durch seine offene Feindschaft gegen den Verstand
und dadurch, dal} es seinen Schwerpunkt in Entsagung zu suchen schien. Eine Vergeistigung
verlangt Bereitschaft zur Entsagung, wenn es die Umstande verlangen, aber ihrem Wesen
nach ist sie ebenso positiv und fahig, die individuelle Existenz zu bereichern wie Verstand
und Instinkt. Sie umschlieBt die Freude an der Vision, am Mysterium und an der Tiefe der
Welt, an ernster Lebensbetrachtung und vor allem, sie gibt das Gliick universeller Liebe. Sie
befreit aus den Banden enger personlicher Leidenschaften und weltlicher Sorgen. Sie gibt
Freiheit, Weite und Schonheit dem Denken und Fihlen der Menschen und all ihren
Beziehungen untereinander. Sie bringt die Losung der Zweifel und 1aRt das Gefihl
verstummen, daR alles eitel sei. Sie stellt die Harmonie zwischen Verstand und Instinkt
wieder her und fiihrt das losgeloste Individuum zuriick an seinen Platz im Leben der
Menschheit. Allen, die in das Reich der Gedanken eintraten, kann nur eine Vergeistigung
Frieden und Gllick zurlickgeben.

Vil

WAS WIR TUN KONNEN

Was konnen wir flr die Welt tun, solange wir leben? Viele Mdnner und Frauen wiirden gern
der Menschheit dienen, aber sie wissen nicht, wo anfangen, und ihre Kraft scheint so
unendlich klein. Verzweiflung erfallt sie. Die Leidenschaftlichsten werden am meisten
bedriickt von dem Gefiihl ihrer Machtlosigkeit und gehen durch den Mangel an Hoffnung am
ehesten zugrunde.

Solange wir nur an die allernachste Zukunft denken, erscheint das, was wir tun kénnen, sehr
gering. Es ist wohl unmoglich fiir uns, dem Krieg ein Ende zu bereiten. Wir kdnnen nicht die
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UbermaRige Gewalt des Staates oder des Privatbesitzes zerstéren. Wir kdnnen nicht, - hier
und sofort — einen neuen Geist in die Erziehung hereinbringen. In solchen Dingen kdnnen
wir, auch wenn wir das Ubel erkennen, es nicht schnell durch eine der gewdhnlichen
politischen Methoden aus der Welt schaffen. Wir miissen erkennen, dal8 die Welt von einem
falschen Geist beherrscht wird, und eine Anderung des Geistes nicht von einem Tag zu
andern vor sich gehen kann. Unsere Erwartungen dirfen nicht auf morgen gerichtet sein,
sondern auf die Zeit, in der das, das heute von wenigen gedacht wird, der gemeinsame
Gedanke vieler sein wird. Wenn wir Mut und Geduld haben, konnen wir die Gedanken
erkennen und die Hoffnungen fihlen, von denen die Menschen friiher oder spater beseelt
sein werden, und Mudigkeit und Entmutigung wird in Energie und Kiihnheit umgewandelt
sein. Darum ist das erste, was wir zu tun haben, uns klar zu werden Uber die Art des Lebens,
die wir fiir gut halten, und Gber die Art der Veranderung die wir in der Welt wiinschen.

Die endgiiltige Macht jener, deren Denken Lebenskraft hat, ist viel groRer, als es den
Menschen erscheint, die unter der Unvernunft der gegenwartigen Politik leiden. Einst war
religiosen Duldsamkeit die einsame Anschauung weiniger kithner Philosophen. Demokratie
entstand als Theorie in einer Handvoll Leuten in Cromwells Heer. Durch diese wurde sie nach
der Restaurationszeit nach Amerika heriibergebracht, wo sie im Unabhangigkeitskrieg Frucht
trug. Aus Amerika brachten Lafayette und andere Franzosen, die an der Seite Washingtons
gekdampft hatten, den demokratischen Gedanken nach Frankreich, wo er sich mit den Lehren
Rousseaus vereinigte und den Geist der Revolution weckte. Der Sozialismus ist, wie wir ihn
auch bewerten mogen, eine groBe und wachsende Macht, welche das wirtschaftliche und
politische Leben umbildet. Seine Ursprung verdankt er einer sehr kleinen Zahl einsamer
Theoretiker. Die unwiderstehlich gewordene Frauenbewegung, die nicht mehr weit entfernt
ist vom volligen Sieg, begann in gleicher Weise mit wenigen unpraktischen Idealisten — Mary
Wollstone-Craft, Shelley, John Stuart Mill. Am Ende ist doch die Macht des Gedankens
grofer als jede andere menschliche Macht. Jene, die die Fahigkeit zum Denken haben, und
dazu die Anpassungsfahigkeit ihrer Gedanken an die Bediirfnisse der Menschen, werden
voraussichtlich friher oder spater das erreichen, was sie anstreben, wenn auch wohl nicht zu
ihren Lebzeiten.

Aber die, welche wiinschen, die Welt durch Denken zu erobern, miissen sich damit abfinden,
sie in der Gegenwart als Stiitze zu verlieren. Die meisten Menschen gehen durchs Leben,
ohne viel zu fragen, sie nehmen die Uberzeugungen und Gewohnheiten an, die sie als iiblich
vorfinden, in dem Gefiihl, daf® die Welt ihr Bundesgenosse sein wird, wenn sie sich nicht zu
ihr in Gegensatz stellen. Neues Denken Uber die Welt ist unvereinbar mit dieser bequemen
Flgsamkeit. Es verlangt eine gewisse intellektuelle Losldsung, eine gewisse einsame Energie,
eine Kraft innerer Beherrschung der Welt und das Vertrauen darauf, dal die Welt immer
Neues hervorbringt. Ohne eine Bereitwilligkeit, einsam zu sein, kann neues Denken nicht
entstehen. Und es wird nie sein Ziel erreichen, wenn zu der Einsamkeit die dulRere Trennung
kommt, so dall der Wunsch zur Vereinigung mit andern erlischt, oder wenn das geistige
SichabschlieBen dazu fiihrt, die andern zu verachten. Weil die hier erforderliche geistige
Haltung nicht einfach und schwierig ist, weil es schwer ist, intellektuell losgeldst zu sein und
sich doch nicht fernzuhalten, ist ein erfolgreiches Denken (iber menschliche Dinge nicht
gewohnlich, und sind die meisten Theoretiker entweder konventionell oder unfruchtbar. Das
richtige Denken ist selten und schwierig, aber unwirksam ist es nicht. Die Furcht vor
Wirkungslosigkeit sollte uns nicht vom Denken abhalten, wenn wir den Wunsch haben, der
Welt neue Hoffnung zu schenken.
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Wenn wir eine politische Theorie suchen, die in jedem gegebenen Moment brauchbar sein
soll, so wollen wir nicht eine Utopie erfinden, sondern wir wollen die beste
Bewegungsrichtung entdecken. Die Richtung, die zu einer Zeit gut ist, kann duRerlich sehr
verschieden sein von der, die zu anderer Zeit gut ist. Denken ist brauchbar, wen es die rechte
Richtung fiir die gegenwartige Zeit angibt. In der Beurteilung der rechten Richtung gibt es
jedoch zwei Hauptprinzipien, die immer anwendbar sind.

1. Entwicklung und Lebenskraft von Individuen und Gemeinschaften muR moglichst
gefordert werden; 2. Die Entwicklung eines Individuums oder einer Gemeinschaft darf
moglichst wenig auf Kosten anderer geschehen.

Der zweite dieser Grundsatze, angewendet auf das Verhaltnis eines Individuums zu dandern,
ist das Prinzip der Ehrfurcht und besagt, dal} das Leben eines andern die gleiche Bedeutung
hat, mit der wir unser eigenes Leben empfinden. Unpersonlich auf die Politik bezogen ist es
das Prinzip der Freiheit, oder besser, es schliet das Prinzip der Freiheit als eine Teil in sich
ein; die Freiheit selbst ist ein negatives Prinzip. Sie verlangt, daR wir andern nicht entgegen
handeln, gibt aber keine Basis fiir einen Aufbau. Sie zeigt, dal} viele soziale und politische
Institutionen schlecht sind und entfernt werden sollten, zeigt aber nicht, was an ihre Stelle
gesetzt werden kdnnte. Deshalb wird ein weiteres Prinzip notwendig, wenn unsre politische
Theorie nicht nur zerstérend sein soll.

Die Verbindung unser beiden Prinzipien ist in der Praxis keine einfache Sache. Viel von der
lebendigen Energie der Welt wird zur Unterdriickung verwendet. Die Deutschen haben eine
auBergewohnliche Lebensenergie, aber sie daulRert sich leider in einer Form, die unvereinbar
erscheint mit der Lebensbetdtigung ihrer Nachbarn. Europa im allgemeinen hat mehr
Lebensenergie als Afrika, aber es hat diese Energie dazu benitzt, um in Afrika durch den
Industrialismus auch noch das Leben zu verringern, das die Neger besalien. Die Lebenskraft
des slidwestlichen Europa ist vernichtet worden, um Unternehmungen amerikanischer
Millionare mit billiger Arbeit zu versorgen. Friher war die Vitalitat der Manner ein Hindernis
fir die Entwicklung der Frauen, und es ist nicht unwahrscheinlich, daR die Frauen bald eine
gleiche Behinderung der Manner sein werden. Aus diesen Griinden ist das Prinzip der
Ehrfurcht, auch wenn es allein nicht geniigt, doch von groRer Wichtigkeit und geeignet, auf
viele der politischen Veranderungen hinzuweisen, welche die Welt verlangt.

Damit beide Prinzipien zur Geltung kommen kénnen, bedarf es eines Ausgleichs, einer
Verknupfung zu héherer Einheit zwischen dem Leben der Individuen auf der einen, und dem
der Gesellschaft und der Welt auf andern Seite, ohne dal} dabei die Individualitat geopfert
werden muBte. Das Leben eines Individuums, das Leben einer Volksgemeinschaft und selbst
das Leben der Menschheit sollte nicht eine Anzahl gesonderter Einzelteile, sondern in
gewissem Sinne ein Ganzes sein. Ist dies der Fall, so wird die Entwicklung des Individuums
gefordert und vertragt sich trotzdem mit der Entwicklung anderer. Auf diese Weise sind die
beiden Prinzipien harmonisch verbunden.

Das, was ein individuelles Leben ausmacht, ist ein zusammenhangender schopferischer
Zweck oder eine unbewuRte Richtung. Instinkt allein wird nicht genligen, um dem Leben
eines zivilisierten Menschen Einheit zu geben: es muR ein herrschendes Ziel haben, einen
Ehrgeiz, einen Drang nach wissenschaftlicher oder kiinstlerischer Schépfung, ein religioses
Prinzip oder starke und dauernde Neigungen. Einheit des Lebens ist schwer zu erlangen fiir
Menschen, die eine gewisse Art Niederlage erlitten haben, durch die das, was der
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herrschende Impuls geworden ware, unterdriickt und vernichtet wurde. Die meisten Berufe
bringen gleich im ersten Anfang eine derartige Niederlage. Wird ein Mann Journalist, so
schreibt er wahrscheinlich fiir eine Zeitung, deren Politik ihm miffillt; das totet seinen
Arbeitsstolz und sein Gefiihl fliir Unabhangigkeit. Fiir die meisten Mediziner ist es schwer,
vorwarts zu kommen ohne Humbug, durch den jedes wissenschaftliche Gewissen, das sie
etwa hatten, zerstort wird. Politiker sind gendtigt, nicht nur Parteiprogramme hinunter zu
schlucken, sie mussen sich auch den Anschein geben, Heilige zu sein, um ihre religidsen
Anhdnger zu befriedigen. Kaum einer kann ohne Heuchelei ins Parlament gelangen. In
keinem Beruf finden wir irgendeine Achtung vor dem angeborenen Stolz, ohne den niemand
eine geschlossene Personlichkeit bleiben kann. Erbarmungslos wird er von der Welt
vernichtet, weil er Unabhdngigkeit in sich schlieft, und die Menschen lieber andere
versklaven, als daR sie selbst frei sein wollen. Innere Freiheit ist unendlich kostbar, und eine
Gesellschaft, die sie bewahren will, muR aufs dulRerste gewlinscht werden.

Das Element der Entwicklung in einem Menschen wird auch notwendigerweise vernichtet,
wenn er daran gehindert wird, eine bestimmte Sache zu tun, aber es wird oft vernichtet,
wenn er dazu veranlalSt wird, etwas anderes zu tun. Die Dinge, welche die Entwicklung
verhindern, sind solche, die ein Gefliihl von Unvermdgen hervorbringen in den Richtungen, in
den der Lebenstrieb sich auswirken mochte. Die schlimmsten Dinge sind solche, denen der
Wille beipflichtet. Oft steht, vor allem aus Mangel an Selbsterkenntnis, der Wille eines
Menschenauf einem tieferen Niveau als sein Impuls. Sein Impuls ist auf eine besondere
schopferische Tatigkeit ausgerichtet, sein Wille auf eine konventionelle Laufbahn mit
genligendem Einkommen und der Achtung seiner Zeitgenossen. Das stereotype Beispiel ist
der Kinstler, der wertlose Werke schafft, um dem Publikum zu gefallen. Indessen etwas von
der entschiedenen Richtung eines Kiinstlers haben viele Menschen, die nicht Kiinstler sind.
Weil der Impuls tief und stumm ist, weil das, was man natrlichen Verstand nennt, oft gegen
ihn ist, wie ein junger Mensch ihm nur folgen kann, wenn er willens ist, seine eignen dunklen
Geflihle der Weisheit und den klugen Grundsatzen von Eltern und Geschwistern entgegen zu
stellen, so geschieht es in neunundneunzig von hundert Fadllen, da der schopferische
Impuls, aus dem ein freies und kraftiges Leben hatte entstehen kénnen, im ersten Anfang
schon gehemmt und vereitelt wurde. Der junge Mensch willigt ein, das Werkzeug zu werden,
und nicht ein unabhangiger Arbeiter, ein bloRes Mittel zur Befriedigung anderer, und nicht
der Schopfer dessen, was seine eigene Natur als gut empfindet. In dem Augenblick, in dem
er diesen Akt der Zustimmung begeht, stirbt etwas in ihm. Er kann nie mehr ein ganzer Mann
werden, nie mehr die unbeschadigte Selbstachtung besitzen, den aufrechten Stolz, der seine
Seele begliickt hatte, trotz allen duReren Unruhen und Schwierigkeiten, - es sei denn, dal} er
umkehrte und einen durchgreifenden Wechsel in seiner Art zu leben vollziehe.

AuRere gewaltsame Eingriffe, denen der Wille nicht beipflichtet, sind weit weniger schidlich
als die feineren Beweggriinde, die den Willen verflihren. Eine ernste Liebesenttduschung
kann tiefsten Schmerz verursachen, aber fiir einen lebenskraftigen Menschen wird sie nicht
die gleiche innere Schadigung bedeuten, als es eine Geldheirat getan hatte. Das Erreichen
dieses oder jenen Wunsches ist nicht das Wesentliche. Wesentlich ist nur die Richtung, die
Art der Wirksamkeit, die man anstrebt. Wenn der Wille im Widerspruch zum fundamentalen
Impuls steht, so gibt er ihm ein Geflihl von Hilflosigkeit. Der Impuls hat dann nicht mehr
geniigend Hoffnung, um als Motiv machtvoll zu sein. AuBerlicher Zwang verursacht nur dann
die gleiche Schadigung, wenn durch ihn das gleiche Gefiihl der Kraftlosigkeit verursacht wird,
und das wird nicht der Fall sein, wenn der Impuls stark und mutig ist. Irgendein
Durchkreuzen besonderer Wiinsche ist unvermeidlich, selbst in der denkbar besten
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Gesellschaft, weil die Wiinsche einiger Menschen, wenn ungehemmt, zu Unterdriickung und
Zerstorung anderer fiihren. In einer idealen Gesellschaft hatte man Napoleon nicht den
Beruf seiner Wahl erlaubt, aber er hatte vielleicht sein Glick als Vorkdmpfer im westlichen
Amerika gefunden. Als Stadtschreiber hatte er es nicht finden kénnen, und keine tolerante
Gesellschaftsorganisation hatt ihn dazu gezwungen, Stadtschreiber zu werden.

Die Integritat eines individuellen Lebens verlangt, daR es jedweden schopferischen Impuls,
den ein Mensch besitzen mag, verwirklicht, und daR die Erziehung es verstanden habe,
diesen Impuls heraus zu locken und zu starken. Die Integritat einer Gemeinschaft verlangt,
daR die verschiedenen schopferischen Impulse verschiedener Manner und Frauen
zusammenarbeiten fiir irgendein Gemeinschaftsleben, fiir irgendeinen Gemeinschaftszweck,
der nicht notwendig bewul3t zu sein braucht, aber in dem alle Glieder der Gemeinschaft eine
Hilfe zu ihrer individuellen Vollendung finden. Die meisten dieser Betatigungen, die aus
lebendigen Impulsen entspringen, bestehen aus zwei Teilen: einem Drang zu schaffen, durch
den das eigne Leben geférdert wird, und gleichzeitig das der andern, soweit sie unter
denselben Impulsen und Umstdnden stehen, und einem Drang zu besitzen, durch den das
Leben anderer, die unter anderen Impulsen und Umstdanden stehen, gehindert wird. Deshalb
kann vieles, das in sich selbst hochst lebendig ist, doch dem Leben entgegenwirken, wie es z.
B. die Puritaner des 17. Jahrhunderts in England taten, und wie es in heutigen Tagen der
Nationalismus in ganz Europa tut. Vitale Kraft fihrt leicht zu Kampf und Unterdriickung und
wo wieder zum Verlust lebendiger Energie. Ein ausbrechender Krieg faRt des Leben einer
Nation zusammen und steigert es, aber das Leben der Welt spaltet er und driickt es herab,
und wenn er so schwer ist wie der gegenwartige, schadigt er schlieflich auch das Leben der
Nationen.

Der Krieg hat es erwiesen, daR es unmoglich ist, eine sichere Erhohung des Lebens eines
einzelnen Volkes hervorzubringen, wenn die Beziehungen zwischen den zivilisierten Landern
von Angriffslust und MiBtrauen beherrscht werden. Aus diesem Grunde wird jede wirklich
machtvolle Reformbewegung international sein miissen. Eine nur nationale Bewegung wird
mit Sicherheit durch die Furcht vor duBerer Gefahr miRlingen. Die, welche eine bessere Welt
winschen oder selbst nur eine radikale Verbesserung im eigenen Lande, werden
zusammenarbeiten missen mit jenen, die gleiche Wiinsche in ihren eignen Landern haben,
und sie werden viel von ihrer Energie der Uberwindung blinden Hasses opfern miissen, der
durch den Krieg verstarkt wurde. Nicht in teilweise Vervollkommnungen, wie sie der
Patriotismus nur hervorzubringen vermag, kann eine letzte Hoffnung gefunden werden. Das
Problem ist, in nationalen und internationalen Fragen, wie im individuellen Leben, das
Schopferische in den lebendigen Impulsen zu bewahren und gleichzeitig den Teil, der jetzt
zerstort ist, in andere Kanale zu leiten.

Die Impulse und Wiinsche der Menschen kdnnen eingeteilt werden in ,kreative” und
,possessive”. Einige unserer Betatigungen sind darauf gerichtet, etwas zu schaffen, was
sonst nicht existieren wiirde. Andre sind darauf gerichtet, etwas zu erwerben oder zu
bewahren, was schon existiert. Der typisch kreative Impuls ist der des Kiinstlers, der typisch
possessive Impuls ist die Sucht nach Besitz. Das beste Leben ist das, in dem schopferische
Impulse die groRte Rolle spielen und auf Besitz gerichtete die kleinste. Die besten
Institutionen sind diejenigen, die dem schopferischen Impuls den groRtmoglichen Anstof
geben und den Trieb nach Besitz so weit einschranken, als es mit Selbsterhaltung vertraglich
ist. Die Sucht nach Besitz kann sich defensiv oder aggressiv dulRern. Im Strafgesetz dullert sie
sich defensiv, im Verbrechen aggressiv. Man kann vielleicht zugeben, dal} das Strafgesetz
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weniger abscheulich ist als das Verbrechen, und defensive Besitzsucht unvermeidlich ist,
solange aggressive Besitzsucht besteht. Indessen auch die reinsten defensiven Formen der
Besitzsucht sind nicht schlechthin anzuerkennen, denn sobald sie stark sind, werden sie den
schopferischen Impulsen feindlich. ,lhr sollt nicht sorgen und morgen sagen: Was werden
wir essen?, Was werden wir trinken?, Womit werden wir uns kleiden?“. Wer je einen starken
schopferischen Impuls gekannt hat, hat auch den Wert dieses Gebotes kennengelernt in
seinem genauen und buchstablichen Sinn. Die Inanspruchnahme des Menschen durch Besitz
ist es, die ihn mehr als alles andre daran hindert, frei und edel zu leben. Staat und Eigentum
sind die groBen Verkorperungen des Besitztriebes, deshalb sind sie lebensfeindlich und
fliihren zum Krieg. Besitzen bedeutet, irgend etwas Gutes fiir sich zu nehmen und es
bewahren, so daf ein andrer sich nicht daran freuen kann. Schaffen bedeutet, irgend etwas
Gutes in die Welt zu setzen, an dem sich sonst niemand erfreuen konnte. Weil die
materiellen Glter der Welt unter der Bevolkerung geteilt werden missen, und weil einige
Menschen von Natur aus Rauber sind, mull der Besitz geschiitzt werden, was eine gute
Gemeinschaft durch irgendein Prinzip unpersonlicher Gerechtigkeit regeln wird. Aber alles
dies ist nur die Vorbedingung flr ein wertvolles Leben und fir jene guten politischen
Institutionen, in den das Schaffen lber den Besitz gestellt und verteilende Gerechtigkeit eine
uninteressante Selbstverstandlichkeit sein wird.

Sowohl im politischen als im privaten Leben sollte es der erste Grundsatz sein, alles, was
schopferisch ist, zu férdern und somit die Wiinsche und Impulse, die sich auf Besitz
konzentrieren zu verringern. Der augenblickliche Staat ist in sehr ausgepragter Weise eine
Verkorperung der auf Besitz gerichteten Impulse. Innerhalb solcher Grenzen schiitzt er die
Reichen gegen die Armen, nach auBen verwendet er seine Macht zur Ausbeutung niederer
Rassen und zum Wettbewerb mit anderen Staaten. Unser gesamtes Wirtschaftssystem
befallt sich ausschlieflich mit Besitz. Jedoch die Produktion von Waren ist eine Art Schaffen,
und abgesehen von dem unabanderlich mechanischen und eintonigen Teil kénnte sie den
schopferischen Impulsen als Gelegenheit zur Betatigung dienen. Sehr viel kénnte in dieser
Richtung erreicht werden, wenn aus den Produzenten einer bestimmten Art von Ware eine
autonome Demokratie gebildet wiirde, die der Staatskontrolle hinsichtlich des Preises ihrer
Ware unterstellt ware, nicht aber hinsichtlich der Art und Weise ihrer Produktion.

Erziehung, Ehe und Religion sind wesentlich schopferisch, doch alle drei sind durch das
Eindringen auf Besitz gerichteter Motive verdorben worden. Erziehung wird gewodhnlich
mehr als ein Mittel angesehen, den Status quo durch Einpragen von Vorurteilen zu
verlangern, statt freies Denken zu schaffen und eine vornehme Anschauung durch das
Beispiel groRherzigen Fiihlens und den Ansporn zu geistigem Wagnis. In der Ehe wird die
schopferische Liebe durch besitzsiichtige Eifersucht in Ketten geschlagen. Religion, welche
die schopferische Vision des Geistes befreien sollte, ist gewdhnlich mehr darauf bedacht, das
Instinktleben zu unterdricken und die umstirzlerische Tendenz des Gedankens zu
bekampfen. Hier Uberall ist die Furcht, die aus der Sorge um den Besitz erwachst, an die
Stelle der Hoffnung getreten, die schopferischen Kraft entstammt. Das Verlangen, andre
auszurauben wird in der Theorie als schlecht erkannt, aber die Furcht, beraubt zu werden, ist
wenig besser. Jedoch diese beiden Motive beherrschen neun Zehntel des politischen und
privaten Lebens.

Die schopferischen Impulse in den verschiedenen Menschen sind wesentlich harmonisch,
weil das, was ein Mensch schafft, nicht ein Hindernis sein kann fir das, was ein andrer zu
schaffen wiinscht. Der auf Besitz gerichtete Impuls ist es, der den Konflikt in sich schlieRt.
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Obgleich moralisch und politisch die kreativen und possessiven Impulse Gegensatze sind, so
gehen sie doch psychologisch leicht einer in den andern Uber, je nach zufilligen Umstanden
und Gelegenheiten. Die Entstehung der Impulse und die Ursachen ihrer Verdanderung sollten
studiert werden. Erziehung soziale Institutionen sollten so beschaffen sein, dal} sie die
Impulse starken, die in verschiedenen Menschen miteinander harmonieren, und jene
schwachen, die Konflikte hervorbringen. Ich zweifle nicht daran, daR unendlich viel auf diese
Weise erreicht werden konnte.

Mehr aus dem Impuls als aus dem Willen kénnen das individuelle Leben und das
Gemeinschaftsleben die Starke und die Einheit einer einzigen Richtung herleiten. Es gibt
zweierlei Arten von Willen, ein ist nach auRRen gerichtet, die andre nach innen. Die erste Art,
die nach aullen gerichtete, wird durch duBere Umstdnde, entweder durch den Widerstand
andrer oder durch die technischen Schwierigkeiten eines Unternehmens in Tatigkeit gesetzt.
Diese Art des Willens ist ein Ausdruck von starkem Impuls oder Wunsch, wenn
augenblicklicher Erfolg unmaoglich ist. Es besitzen ihn alle, deren Leben kraftvoll ist, und sie
verlieren ihn nur bei geschwachter Lebenskraft. Er ist notwendig fir das Gelingen jedes
schwierigen Unternehmens, und ohne ihn wird selten etwas Grol3es erreicht. Aber der nach
innen gerichtete Willen ist nur dann notwendig, wenn ein innerer Konflikt von Impulsen und
Wiinschen besteht: eine vollkommen harmonische Natur hatte keine Verwendung fiir den
inneren Willen. Solch vollkommene Harmonie ist natirlich ein kaum zu verwirklichendes
Ideal: in allen Menschen entstehen Impulse, die unvereinbar sind mit ihrem zentralen Ziel,
und die unterdriickt werden miissen, wenn ihr Leben als Ganzes nicht ein MiRBlingen sein
soll. Dieses wird jedoch denen am wenigsten geschehen, welche die starksten zentralen
Impulse haben, und weniger oft in einer Gesellschaft, die Freiheit anstrebt, als in einer wie
der unsern, welche voll ist von kiinstlichen Unvereinbarkeiten, die durch veraltete
Institutionen und eine tyrannische offentliche Meinung geschaffen werden. Die Kraft, den
inneren Willen geltend zu machen, wenn sich die Gelegenheit bietet, ist immer fiir solche
notig, die wollen, daB ihr Leben einen zentralen Zweck verkorpere, aber bessere
Institutionen wirden die Gelegenheiten fiir eine solche Notwendigkeit geringer und weniger
bedeutungsvoll machen. Dieses Resultat muR man sehr wiinschen, denn wenn der Wille
Impulse hemmt, die nur zufalligerweise schadlich sind, so verbraucht er eine Kraft, die zur
Uberwindung &uRerer Hindernisse hitte verwendet werden kdnnen, und sind die
unterdriickten Impulse stark und ernsthaft, so wird tatsachlich die zur Verfligung stehende
Lebenskraft verringert. Ein Leben voller Hemmungen wird wahrscheinlich nicht sehr kraftvoll
bleiben, sondern wird verdrossen und reizlos werden. Der Impuls stirbt nicht nur zu leicht,
wenn er dauernd gehemmt wird, und wenn er nicht stirbt, arbeitet er gern unterirdisch und
kommt dann in viel schlimmerer Form hervor, als in der er zuriickgehalten wurde. Deshalb
sollte man die Notwendigkeit, den inneren Willen zu gebrauchen, moglichst vermeiden, und
die Festigkeit des Handelns sollte mehr der Festigkeit des Impulses entspringen als der
Beherrschung des Impulses durch den Willen.

Die Einheit des Lebens sollte nicht die Unterdriickung gelegentlicher Winsche nach
Vergniigen und Spiel verlangen. Im Gegenteil, alles sollte getan werden, um den
Hauptlebenszweck mit jeder Art von Vergniigen zu verbinden, das seiner Natur nach nicht
schadlich ist. Solche Dinge, wie gewohnheitsmadfige Trunkenheit, der Gebrauch von
Chemikalien, grausamer Sport oder Freude am Zufiigen von Schmerz, sind an sich schadlich,
aber die meisten der Vergniligungen, an denen sich die zivilisierten Menschen
natirlicherweise erfreuen, sind entweder lGberhaupt nicht schadlich, oder sie sind es nur
zufallig durch eine Wirkung, die in besserer Gesellschaftsordnung vermieden werden kénnte.
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Was nottut, ist nicht Asketentum oder grauer Puritarismus, sondern die Fahigkeit zu starken,
auf ein groRes schopferisches Ziel gerichteten Impulsen und Wiinschen. Wenn solche
Impulse und Wiinsche kraftig sind, fliihren sie von selbst alles Notwendige herbei, wodurch
ein Leben wertvoll gemacht wird.

Aber obgleich Vergniigen und Abenteuer ihren an Anteil am Leben haben sollten, ist es doch
unmoglich, ein wertvolles Leben zu schaffen, wenn sie das Meistgewlinschte sind.
Subjektivismus, die Gewohnheit, Denken und Wiinschen mehr unserm eignen
Gemitszustand als etwas Objektivem zuzuwenden, macht unvermeidlich das Leben
fragmentarisch und unfortschrittlich. Der Mensch, fir den Vergniligen das Ziel des Lebens
bedeutet, verliert allmahlich das Interesse an den Dingen, aus denen er gewohnt ist,
Vergniigen zu empfangen, weil er diese Dinge nicht um ihrer selbst willen bewertet, sondern
nur um der Gefiihle willen, die sie in ihm erwecken. Wenn sie ihn nicht mehr amiusieren,
treibt ihn die Langeweile dazu, andre Anregungen zu suchen, die am Ende auch wieder
versagen. Vergnligen besteht in einer Serie von Augenblicken ohne wesentlichen
Zusammenhang. Ein Ziel, das einem Leben Einheit gibt, verlangt eine beharrliche Tatigkeit
und dhnelt mehr dem Bauen eines Monumentes als dem einer kindlichen Sandburg.

Der Subjektivismus hat noch andre Formen auRer dem bloRRen Streben nach Vergniigen.
Viele Menschen sind, wenn sie lieben, mehr interessiert flr ihre eigne Erregung als fiir den
Gegenstand ihrer Liebe. Solche Liebe fihrt nicht zu einer wesentlichen Vereinigung und 136t
die fundamentale Einsamkeit unvermindert. Sobald die Erregung weniger lebhaft wird, hat
die Erfahrung ihren Zweck erreicht, und es scheint kein Grund vorhanden, sie zu verlangern.
In anderer Weise wurde das gleiche Ubel des Subjektivismus durch die protestantische
Religion und Moral genahrt, denn sie richtete die Aufmerksamkeit mehr auf die Siinde und
den Seelenzustand als auf die dullere Welt und unsre Beziehungen zu ihr. Keine dieser
Formen des Subjektivismus kann es verhindern, dafl} eines Menschen Leben fragmentar und
isoliert bleibt. Nur ein Leben, das aus vorherrschenden, auf objektive Ziele gerichteten
Impulsen entspringt, kann ein befriedigendes Ganze und innig mit dem Leben anderer
vereint sein.

Das Streben nach Tugend und das nach Vergnigungen leidet gleicherweise unter
Subjektivismus. Epikurdertum und Stoizismus sind mit dem gleichen Makel behaftet. Marc
Aurel, der gute Gesetze aufstellte, weil er tugendhaft sein wollte, ist keine anziehende
Persdnlichkeit. Subjektivismus ist die natiirliche AuBerung eines Lebens, in dem mehr
Denken ist als Tun: werden duBere Dinge nur erinnert und gewiinscht und nicht tatsachlich
erfahren, so werden sie scheinbar zu bloRen Ideen. Was sie selbst sind, wird weniger
interessant fur uns als die Wirkungen, die sie in unserem Gem{it hervorbringen. Ein solches
Resultat wird meist durch vermehrte Zivilisation hervorgebracht, denn vermehrte Zivilisation
verringert dauernd die Notwendigkeit zu lebendiger Tat und vermehrt die Gelegenheiten
zum Denken. Jedoch das Denken wird nicht dieses schlechte Resultat zeitigen, wenn es ein
aktives Denken ist, das auf das Erreichen eines Zieles gerichtet ist. Nur passives Denken fiihrt
zu Subjektivismus. Es ist notwendig, das Denken in inniger Verbindung mit Impulsen und
Winschen zu halten, uns so aus ihm stets eine Tatigkeit mit objektivem Zweck zu machen.
Sonst werden Denken und Impuls Feinde, zu groBem Nachteil fur beide.

Um das Leben der Durchschnittsmenschen weniger fragmentar und abgesondert zu machen
und um mehr Gelegenheit zu geben, schopferische Impulse durchzusetzen, ist es nicht
genug, das Ziel zu kennen, das wir erreichen wollen, noch die Vorziglichkeit dessen zu
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preisen, was wir zu erlangen wiinschen. Es ist notwendig, die Wirkung der Institutionen und
Uberzeugungen auf das Leben des Impulses zu verstehen und Wege zu entdecken, um diese
Wirkung durch eine Veranderung der Institutionen zu verbessern. Und wenn diese
intellektuelle Arbeit getan ist, wird unser Denken immer noch unfruchtbar bleiben, wenn wir
es nicht in Beziehung zu einer kraftvollen politischen Macht bringen kdnnen. Die einzige
kraftvolle politische Macht, von der man Hilfe erwarten kann, um die notwendig
erscheinenden Veranderungen hervorzubringen, ist die Arbeiterbewegung. Die verlangten
Veranderungen sind in weiterem Mal3e solche, wie sie die Arbeiterschaft sicherlich begriiRen
wird, besonders wahrend der schweren Zeit nach dem Kriege. Wenn der Krieg voriber ist,
wird die unzufriedene Arbeiterschaft sicher in ganz Europa ein Ubergewicht haben und wird
eine politische Macht bilden, durch die eine grofle und kiihne Umgestaltung geschaffen
werden kann.

Die zivilisierte Welt braucht eine fundamentale Anderung, wenn sie vom Verfall errettet
werden soll, ein Anderung sowohl ihrer wirtschaftlichen Struktur als ihrer
Lebensphilosophie. Jene von uns, welche die Notwendigkeit dieser Anderung fiihlen,
brauchen nicht in dumpfer Verzweiflung dazusitzen. Wenn wir den Willen dazu haben,
kénnen wir die Zukunft tiefgehend beeinflussen. Wir kénnen die Art der notwendigen
Veranderung entdecken und verklinden. Sie wird das, was positiv ist, in den lebenskraftigen
Uberzeugungen unserer Zeit beibehalten und durch eine AusstoRBung dessen, was negativ
und unwesentlich ist, eine Synthese hervorbringen, zu der alles, was nicht rein reaktionar ist,
seine Zustimmung geben kann. Sobald man klar sieht, welche Art von Anderung notwendig
ist, wird es moglich sein, sie mehr im einzelnen auszuarbeiten. Aber solange der Krieg nicht
zu Ende ist, nltzen die Einzelheiten wenig, denn wir wissen nicht, was fir eine Art von Welt
der Krieg hinterlassen wird. Das einzige, was zweifellos erscheint, ist, dal} viel neues Denken
in der neuen durch den Krieg geschaffenen Welt verlangt werden wird. Traditionelle
Anschauung wird wenig helfen. Es ist klar, dal} die wichtigsten Handlungen der Menschen
nicht durch die Art der Motive bestimmt werden, wie die traditionelle politische Philosophie
sie anpreist. Die Impulse, durch die der Krieg hervorgerufen und unterhalten wurde,
kommen aus tieferer Region als die meisten politischen Argumente. Und die Opposition
gegen den Krieg von Seiten der wenigen, die gegen ihn opponiert haben, stammt aus
derselben tiefen Region. Eine politische Theorie, die in schwierigen Zeiten standhalten soll,
muld die Impulse beriicksichtigen, die unter dem bewufSten Denken liegen. Sie mul sich auf
sie berufen und muR ausfindig machen, wie ihre Fruchtbarkeit vergréRert, ihre zerstérende
Wirkung verringert werden kann.

Wirtschaftssysteme haben grofRen EinfluB auf eine Forderung oder Zerstérung des Lebens.
Von Sklaverei abgesehen, ist das gegenwartige Industrial-System das lebenszerstérendste,
das jemals bestanden hat. Maschinen-Arbeit und Massen-Produktion sind nicht auszurotten
und missen in jedem guten System beibehalten werden, das an die Stelle des jetzigen
gesetzt werden soll. Industrielle foderative Demokratie ist wahrscheinlich die beste
Richtung, die eine Reform einschlagen muR.

Auch Lebensanschauungen haben, wenn sie weitgehend geglaubt werden, grofRen EinfluR
auf die Lebenskraft eines Volkes. Die heute am meisten verbreitete Lebensanschauung ist
die, daB das Gliick eines Menschen in erster Linie durch sein Einkommen bedingt ist.
Abgesehen von andern Mangeln ist diese Anschauung deshalb schadlich, weil sie die
Menschen dahin fiihrt, ein Resultat mehr zu erstreben als eine Tatigkeit, einen Genul}
materieller Giter, in dem sich die Menschen alle gleich sind, mehr, als den schdpferischen
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Impuls, der die Individualitat eines jeden Menschen verkorpert. Verfeinerte philosophische
Anschauungen, wie die hoheren Schulen sie lehren, heften die Aufmerksamkeit lieber auf die
Vergangenheit als auf die Zukunft und mehr auf korrektes Betragen als auf wirksame
Tatigkeit. Aus solchen philosophischen Anschauungen kénnen die Menschen nicht die Kraft
nehmen, um die Last von Tradition und von stetig vermehrtem Wissen mit Leichtigkeit zu
tragen.

Die Welt braucht eine Philosophie oder eine Religion, die lebensférdernd ist. Um aber
lebensfordernd zu sein, muB man etwas andres schatzen als das bloRe Leben. Leben, das
nichts Hoheres kennt als Leben, ist tierisch, ohne wahren menschlichen Wert, und kann den
Menschen nicht dauernd vor UberdruR bewahren und vor dem Gefiihl, daR alles eitel sei.
Soll das menschliche Leben vollen Wert haben, mull es einem Zweck dienen, der in
gewissem Sinn auBerhalb des menschlichen Lebens steht, einem Zweck, der unpersonlich
und Ubermenschlich ist, so wie Gott oder Wahrheit oder Schonheit. Diejenigen, die am
meisten das Leben fordern, betrachten das Leben nicht als Selbstzweck. Sie trachten mehr
nach etwas Ewigem, das sich stufenweise zu verkdrpern erscheint, fern vom Kampf und
MiRgeschick und dem verschlingenden Rachen der Zeit. Kontakt mit dieser ewigen Welt —
und sei es nur eine Welt unsrer Einbildung — bringt eine Starke und einen fundamentalen
Frieden hervor, der nicht durch N6te und scheinbares MiRgeschick unsres zeitlichen Lebens
zerstort werden kann. Diese begliickende Versenkung in Ewiges ist es, die Spinoza die
intellektuelle Liebe zu Gott nennt. Denen, die sie einmal kennen gelernt, ist sie der Schlissel
zur Weisheit.

Was wir praktisch zu tun haben, ist fiir jeden von uns verschieden, gemaR unsern
Fahigkeiten und Gelegenheiten. Aber wenn Geist in uns lebt, werden wir wissen, was wir zu
tun und was wir zu lassen haben.

Durch Berlihrung mit dem Ewigen und dadurch, dal} wir unser Leben dafiir opfern, etwas
Gottliches in diese beunruhigte Welt zu bringen, kénnen wir unser Leben zu einem
schopferischen machen, selbst jetzt inmitten von Grausamkeit, Kampf und HaB, die uns
Uberall umgeben. Das individuelle Leben schépferisch zu gestalten ist viel schwerer in einer
auf Besitz begriindeten Gesellschaft als in einer solchen, wie sie von menschlichen Mihen in
Zukunft erbaut werden mag. Diejenigen, die die Aufgabe haben, die Welt zu erneuern,
miuissen der Einsamkeit, dem Widerstand, der Armut und der Boswilligkeit ins Gesicht sehen.
Sie miuissen fahig sein, in Wahrheit und Liebe zu leben, mit einer vernunftvollen,
unbesiegbaren Hoffnung. Sie missen ehrlich sein und weise, furchtlos und geleitet von
unverriickbarem Zweck. Eine Gruppe solch begeisterter Manner und Frauen wird siegen —
zuerst Uber die Schwierigkeiten und Wirrnisse des individuellen Lebens, - dann mit der Zeit —
vielleicht erst in langer Zeit — Uber die AuRenwelt. Weisheit und Hoffnung ist das, was die
Welt braucht, und wenn sie auch gegen beides ankampft, zum SchluRB zollt sie ihnen doch
Ehrfurcht. Als die Goten Rom pliinderten, schrieb der heilige Augustin den , Gottesstaat“ und
setzte eine geistige Hoffnung an Stelle der materiellen Wirklichkeit, die zerstért worden war.
Durch die Jahrhunderte, die folgten, lebte die Hoffnung Augustins weiter und verbreitete
Leben, wahrend Rom zu einem elenden Dorf herabsank. Auch wir missen eine neue
Hoffnung schaffen und durch unser Denken eine Welt aufbauen, besser als die, welche sich
jetzt ins Verderben stiirzt. Weil die Zeiten schlimm sind, wird mehr von uns verlangt als in
normalen Zeiten. Nur hochste Glut des Denkens und des Geistes kann zukiinftige
Geschlechter vor dem Tode retten, der Giber die Generation gekommen ist, die wir kannten
und liebten.

Seite 100 von 101



Als Lehrer hatte ich das Glick, mit jungen Mannern aus den verschiedensten Nationen in
Berlhrung zu kommen — jungen Leuten, in denen Hoffnung lebendig war, in denen
schopferische Kraft lebte, und die in der Welt wenigstens einen Teil der ertrdumten
Schonheit, von der sie lebten, verwirklicht hatten. Sie sind in den Krieg herein gerissen
worden, einige auf diese Seite, andre auf jene. Einige kimpfen noch, einige sind fiirs Leben
verstimmelt, einige sind tot. Von den Uberlebenden ist zu fiirchten, daR viele die geistige
Spannkraft verloren haben, dall ihre Hoffnung erstorben sein wird, ihre Lebenskraft
verbraucht, und daR die kommenden Jahre fiir sie nur eine muhselige Reise zum Grabe sein
werden. Und fiir diese ganze Tragodie scheinen kaum einige von denen, die lehren, ein
Geflihl zu haben: mit erbarmungsloser Logik beweisen sie, daR es unvermeidlich war, diese
jungen Menschen fiir irgendein kaltes, abstraktes Ziel zu opfern. Selbst ungestort, fallen sie
nach einer momentanen Gefuhlsaufwallung schnell in ihre Bequemlichkeit zurilick. In solchen
Leuten ist der Geist erstorben. Ware er lebendig, so wiirde er ausgehen, dem Geist der
Jugend zu begegnen, mit einer Liebe, so schmerzlich wie die Liebe von Vater und Mutter. Er
wirde die Schranken des Ichs (iberwinden — ihre Tragodie ware die eigne. Es wiirde aus
ihnen heraus schreien: Nein, das ist nicht recht, das ist nicht gut, das ist keine heilige Sache,
in der die Blite der Jugend zerstért und ausgeléscht wird. Wir sind es, die alten, die wir
gesundigt haben. Wir schickten diese jungen Leute auf das Schlachtfeld um unserer bésen
Leidenschaften willen, weil wir es nicht vermochten, aus der Warme des Herzens und
geistiger Anschauung heraus ein edelmitiges Leben zu fliihren. LaRt uns aus diesem Tode
herauskommen, denn wir sind es, die tot sind, nicht die jungen Leute, die durch unsre Furcht
vor dem Leben sterben. Noch ihre Geister haben mehr Leben als wir. Sie tGberliefern uns der
Schande und Verachtung fir alle kommenden Zeiten. Aus ihrem Geist mul8 Leben entstehen,
und wir sind es, die wir vom belebt werden miissen.
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