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Es genügt nicht, die Welt zu verändern. Das tun wir 
ohnehin. Und weitgehend geschieht das sogar ohne 
unser Zutun. Wir haben diese Veränderung auch zu 
interpretieren. Und zwar, um diese zu verändern. 
Damit sich die Welt nicht weiter ohne uns verände
re. Und nicht schließlich in eine Welt ohne uns.
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Vorwort

Dieser zweite Band der «Antiquiertheit des Menschen» ist, ebenso 
wie der erste, eine Philosophie der Technik. Genauer: eine philoso-
phische Anthropologie im Zeitalter der Technokratie. Unter «Tech
nokratie» verstehe ich dabei nicht die Herrschaft von Techno
kraten (so als wäre es eine Gruppe von Spezialisten, die heute die 
 Politik dominierten), sondern die Tatsache, daß die Welt, in der 
wir heute leben und die über uns befindet, eine technische ist – 
was so weit geht, daß wir nicht mehr sagen dürfen, in unserer ge-
schichtlichen Situation gebe es u. a. auch Technik, vielmehr sagen 
müssen: in dem «Technik» genannten Weltzustand spiele sich nun 
die Geschichte ab, bzw. die Technik ist nun zum Subjekt der Ge-
schichte geworden, mit der wir nur noch «mitgeschichtlich» sind.1

Das Buch behandelt nun die Veränderungen, die sowohl die 
Menschen als Individuen als auch die Menschheit als Ganze durch 
dieses Faktum durchgemacht haben und weiter durchmachen. 
Diese Veränderungen betreffen alle unsere Aktivitäten und Pas
sivitäten, Arbeit wie Muße, ebenso unsere intersubjektiven Be
ziehungen, sogar unsere (angeblich apriorischen) Kategorien. 
Wer heute noch die «Veränderbarkeit des Menschen» prokla
miert (wie es Brecht getan hatte), ist eine gestrige Figur, denn wir 
sind verändert. Und diese Verändertheit des Menschen ist so fun
damental, daß, wer heute noch von seinem «Wesen» spricht (wie 
es z. B. Scheler noch getan hatte), eine vorgestrige Figur ist.

Wenn ich trotz dieser Tatsache nun von dem Portrait, das ich 
vom gegenwärtigen Menschen zeichne, behaupte, daß es nicht 
nur den heutigen abbilde, sondern auch den morgigen und über
morgigen treffe, also in gewissem Sinne ein «endgültiges Por-
trait» sei, so tue ich das nicht aus Anmaßung – im Gegenteil: des 
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Fragmentarischen meines Werks bin ich mir durchaus bewußt –, 
sondern allein deshalb, weil das Stadium, das ich schildere: eben 
das der Technokratie, endgültig und irrevokabel ist; weil dieses 
Stadium nämlich, sofern es nicht (wofür vieles spricht) eines Ta
ges zum «Zeitenende» führen wird, nicht mehr durch ein anderes 
abgelöst werden kann, sondern stets «Endzeit»2 sein und bleiben 
wird. Und das heißt, daß wir Menschen nun in unserem (neuer
worbenen) «Wesen» konstant bleiben werden. Ich sage: «neuer
worben», weil diese «Konstanz» natürlich keine unserer mensch
lichen «Natur» ist, sondern ein künstlicher Zustand, einer, in den 
wir Menschen uns selbst hineinmanövriert haben  – wozu wir 
freilich nur deshalb imstande waren, weil die Fähigkeit, unsere 
Welt – nein: nicht nur unsere, sondern die Welt – und uns selbst 
zu verändern, paradoxerweise zu unserer «Natur» gehört.3

Ich sage: dieser Band ist eine Philosophie der Technik. Das klingt 
vielleicht so, als zeigte ich ein System an. Davon kann, wenn man 
unter «System» einen Rahmen versteht, in dem man nachträglich 
diejenigen empirischen Fakten unterbringt, die mehr oder min
der glatt in ihn hineinpassen, keine Rede sein. Die empirischen 
Tatsachen sind stets Ausgangspunkt gewesen. Von jedem der im 
Folgenden entwickelten Gedankengänge gilt das, was ich schon 
von denen des ersten Bandes gesagt hatte: daß sie «Gelegenheits-
philosophie» seien; daß ich also stets von bestimmten Erfahrun
gen ausgegangen bin – sei es von der Erfahrung der Arbeit am 
laufenden Band, sei es von der in Automationsbetrieben, sei es 
von denen auf Sportplätzen. In der Tat ist dieser, aller Konstruk
tion abholde «plein air»-Charakter meines Theoretisierens des
sen Charakteristikum, von dem ich wohl hoffen darf, daß es die 
Vernachlässigung einschlägiger Literatur aufwiegen könne.

Aber trotz des, wenn man will: impressionistischen Charakters 
dieser Untersuchungen, trotz der Tatsache, daß ich keinen Augen
blick lang etwas zu erfinden versucht habe, vielmehr immer nur auf 
«Funde» aus war, und daß ich keiner meiner Einzelbeobachtungen 
oder thesen ein ausgearbeitetes Konstruktionsschema (also ein 
Schema von Vorurteilen) untergelegt habe  – daß meine Unter
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suchungen unsystematische seien, würde ich trotzdem nicht be
haupten. Ihr durchgängiger Zusammenhang war freilich nicht ge
plant, er ist vielmehr eine «Systematik après coup». Wenn, wie ich 
behaupte, keine einzige der hier vorgetragenen Thesen auch nur 
einer einzigen der vielen anderen widerspricht, nein, sogar jede 
jede andere stützt, so ist das nicht deshalb der Fall, weil ich eine 
«prästabilisierte Harmonie» vorweggenommen, also die Thesen 
von vornherein aufeinander abgestimmt hätte. Umgekehrt ist mir 
diese Harmonie erst nachträglich bewußt geworden, nämlich bei 
der für die Publikation nötigen nochmaligen Durchsicht der zum 
Teil vor Jahrzehnten und in großen Abständen verfaßten Texte. Die 
Systematik ist für mich selbst eine (nicht unerfreuliche) Über
raschung gewesen, und nur eine solche, après coup entdeckte, 
scheint mir rechtmäßig zu sein. Das gilt nicht nur von den in den 
zwei Bänden der «Antiquiertheit» präsentierten Thesen, sondern 
von denen in allen meinen Büchern, da diese durchwegs nur Para
phrasierungen des Hauptwerkes sind. Vermutlich wäre es ein leich
tes, aus den Thesen dieser Bücher ein «System» im konventionellen 
Sinne zu konstruieren,4 aber das betrachte ich nicht als meine Auf
gabe, da ich nicht einzusehen vermag, warum Wahrheiten dadurch 
«wahrer» werden sollten, daß sie in Form eines «Gebäudes» prä
sentiert werden. Nichtwidersprüchlichkeit genügt durchaus.

Man wird mich fragen, warum ich diesen zweiten Band dem er
sten erst heute, nach beinahe einem Vierteljahrhundert, folgen 
lasse. Diese Frage ist um so berechtigter, als viele der hier ver
einigten Essays schon vor 1960, manche sogar schon gedruckt, 
vorgelegen haben, ich also einen Nachfolgeband längst schon 
hätte herausbringen können.

Was hatte mich dazu veranlaßt, mein Hauptthema: die Zerstö
rung der Humanität und die mögliche physische Selbstauslöschung 
der Menschheit, im Stich zu lassen, meine umfangreichen Konvo
lute fortzuschieben, nein: deren Existenz geradezu zu vergessen? 
Welche angenehmeren Themen hatten mich zur Desertion verführt ?

Die Antwort darauf lautet: Ich hatte das Hauptthema (obwohl 
ich der Versuchung, dieses zu verdrängen, oft nur schwer wider
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stehen konnte) nicht verdrängt, ich hatte keinem anderen Thema 
den Vortritt gelassen, ich war nicht desertiert.

Wenn mich etwas zum philosophischen Verstummen gebracht 
hat, so die Einsicht und das Gefühl, daß visàvis der Gefahr des 
wirklichen Unterganges der Menschheit nicht allein die Beschäf
tigung mit deren «bloßer Dehumanisierung» ein Luxus war, son
dern daß selbst die ausschließliche Beschäftigung mit der Gefahr 
eines effektiven Untergangs, sofern sie sich auf eine nur philoso
phischtheoretische beschränkte, wertlos blieb. Vielmehr emp
fand ich es als unabweisbar, soweit das in meiner Macht stand, 
wirklich teilzunehmen an dem von Tausenden geführten Kampf 
gegen die Bedrohung. Wenn ich meinen ersten Band im Stich ge
lassen habe, so also deshalb, weil ich nicht gewillt war, die in die
sem vertretene Sache im Stich zu lassen.

Ein moralisch ebenso dürftiger wie spekulativ großartiger, un
terdessen weltberühmt gewordener Philosoph hat mich vor mehr 
als fünfzig Jahren mit dem ihm eigenen Genuß am Verachten davor 
gewarnt, «je in die Praxis zu desertieren». Das Wort habe ich nicht 
vergessen können, schon damals empfand ich diese moralisierende 
Warnung vor der Moral als tief unredlich. Gleichviel: Genau das 
habe ich getan. Und warum, das bedarf wohl, da sich, wie man mun
kelt, «das Moralische von selbst versteht», keiner Rechtfertigung.

Nun, während dieses, vor allem der Praxis gewidmeten Lebens
abschnittes sind nun freilich auch Schriften entstanden, und durch
aus nicht untheoretische, die aufs allerengste mit den Überlegungen 
des ersten Bandes zusammenhängen.5 Da ich aber mit diesen Schrif
ten sofortige und weiteste Alarmwirkung zu erzielen hoffte, wäre es 
unsinnig gewesen, ihre Veröffentlichung jahrelang aufzuschieben, 
um sie dann einmal später als Teile in den zweiten Band der «Anti
quiertheit des Menschen» zu integrieren. Verspätete Warnungen 
sind albern. Dazu kam, daß sich die Warnschriften eines Stils be
dienten, der nicht nur für Berufsphilosophen gemeint war und der 
in ein rein philosophisches Buch nicht hineingepaßt hätte.

Aber auch nachdem ich das, was ich zur Atomgefahr melden zu 
können glaubte, gemeldet hatte, blieb mir die sofortige «Heim
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kehr» in die Philosophie verwehrt. Zum zweiten Mal wurde ich 
«abgelenkt» (wenn man vom Ruf der Pflicht sagen kann, daß er 
ablenke): Denn in den sechziger Jahren erreichte mich eine andere 
Aufforderung, eine, die ebenfalls mit den Hauptsorgen der «Anti
quiertheit des Menschen» zu tun hatte: nämlich die Aufforderung, 
am Kampf gegen den Genozid in Vietnam, der ja als maschinell 
betriebener ein schauerliches Exempel für meine maschinenphi
losophischen Thesen war, teilzunehmen. Freilich kann man auch 
hier keine genaue Grenzlinie zwischen Theorie und Praxis ziehen; 
auch aus dieser Aktivität ist nämlich ein Buch abgefallen, das ein 
Stück «Kritik der Technik» darstellte: nämlich von dem Idiom 
handelte, das die mörderische Technokratie der USA entwickelte 
und verwendete, um ihre Verwüstungs und VölkermordAkte 
teils zu tarnen, teils zu rechtfertigen.6 Auch von diesen Texten gilt, 
was von den «Antiatom»Publikationen galt: sie waren, obwohl 
durchaus nicht unphilosophisch (denn nicht zu philosophieren ist 
eine schwer erfüllbare Aufgabe), so eng an ihren geschichtlichen 
Anlaß und Augenblick gebunden, daß es nicht erlaubt gewesen 
wäre, sie aufs Eis zu legen, um sie später, als Teil des zweiten Ban
des, einer nur akademischen Leserschaft vorzulegen.7

Man versteht nun, warum ich die vorhin gestellte Frage, war  
um ich aus den philosophischen Überlegungen der «Antiquiert
heit» in die Praxis desertiert sei, als Frage nicht anerkennen und 
deshalb auch nicht beantworten kann. Berechtigt wäre umge
kehrt die Frage, warum ich – was ich in diesem Bande ja tue – in 
die philosophische Theorie «zurückdesertiert» sei. Die Antwort 
auf diese Frage ist banal: für Praxis bin ich nun zu alt.

Ein Vergnügen ist eine solche «Rückdesertion» natürlich 
nicht. Wenn man, wie der Schreiber dieser Zeilen, seit nahezu 
fünfzig Jahren ein «engagierter» Schriftsteller gewesen ist, dann 
ist der Zwang, angesichts der alten, noch nicht behobenen, nein: 
von den meisten noch nicht einmal verstandenen Gefahren und 
angesichts der neuen, von der Menschheit noch nicht einmal ad 
notam genommenen Bedrohungen die Hände in den Schoß zu 
legen oder die Zeit im besten Falle zum Niederschreiben von 
Theorien zu verwenden, schwer erträglich. Inaktivität ist un
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gleich anstrengender als die anstrengendste Aktivität. Aufgaben 
aufgeben zu müssen eine beinahe zu schwere Aufgabe. Verfüh
rungen zu widerstehen, um Pflichten zu erfüllen, ungleich leich
ter erlernbar, als den Verführungen durch die Pflichten Wider
stand zu leisten. Kein Wunder, daß mir nun, da ich wieder als 
 reiner Theoretiker über dem zweiten Bande der «Antiquiertheit 
des Menschen» sitze und den notwendigen Kampf gegen Kern
reaktoren, Aufbereitungsanlagen und die Erzeugung von Neu
tronenbomben und dergleichen Jüngeren überlassen muß, das 
Intervall, das mich von der Niederschrift des ersten Bandes 
trennt, nicht als zu lang vorkommt, sondern als zu kurz. Und 
meine Wiederaufnahme des Theoriefadens nicht als zu spät, son
dern als zu früh. «Heute schon!» klage ich also. Nicht, wie es in 
der ersten Zeile dieses Vorworts geheißen hatte: «Erst heute».

Bei der letzten Durchsicht der nachstehenden Aufsätze, die ja 
in weitem zeitlichen Abstande voneinander und ohne geplanten 
Zusammenhang entstanden sind, ist mir ein Defekt aufgefallen, 
dessen ich mir beim Schreiben nicht so deutlich bewußt gewesen 
war: daß sie nämlich durchweg Variationen über ein einziges 
Thema: das der Diskrepanz der Kapazität unserer verschiedenen 
Vermögen, sind. Diese nachträgliche Entdeckung meiner «Mono
thematik» beunruhigt mich jedoch nicht. Nicht nur deshalb 
nicht, weil ich glaube, daß meine Variationen, im Beethoven
schen Sinne, wirkliche «Veränderungen» sind, das heißt: daß jede 
von ihnen das Thema in neuem Lichte zeigt oder unter neuem 
Schatten verbirgt; sondern vor allem deshalb, weil man, wie schon 
Heidegger betont hat, dieses «Manko» allen Denkern der Ver
gangenheit vorwerfen kann, auch den bedeutendsten, mit  denen 
mich zu vergleichen mir nicht im Traume einfällt. Was zählt, ist, 
ob die vielen Abwandlungen der idée fixe etwas sichtbar machen. 
Darüber zu befinden, ist nicht Sache des Autors.–

Schließen möchte ich mit der Anweisung Max Webers: «Das 
Wichtigste steht natürlich in den Anmerkungen.»

Juni 1979 G. A.



Einleitung  
Die Drei Industriellen  

Revolutionen

1979

§ 1 
Unsere täglichen Esser gib uns heute

Im Jahre 1956 habe ich dem ersten Bande den Untertitel «Über 
die Seele im Zeitalter der zweiten industriellen Revolution» mit
gegeben. Das war damals bereits eine Untertreibung gewesen. 
Denn wenn man, statt (was ebenso seicht wie üblich ist) das Kri
terium für die Unterscheidung der Revolutionen in die Verschie
denheit der Energiequellen (Wasser, Dampf etc.) zu verlegen, 
diese philosophisch definiert, dann ist die folgende Zählung ge
boten: Von einer wirklichen «industriellen Revolution», also von 
der ersten, kann erst in demjenigen Augenblick gesprochen wer
den, in dem man damit begann, das Prinzip des Maschinellen zu 
iterieren, das heißt: Maschinen, oder mindestens Maschinenteile, 
maschinell herzustellen. Seit diesem Moment, dessen Datierung 
nicht von Belang ist, hat sich diese Iteration rapide potenziert. 
Denn nun ist die Herstellung von Maschinen durch Maschinen 
kein Ausnahmevorkommnis mehr, sondern die Regel.1 Der Me
chanismus unseres Industriekosmos besteht nun aus der (durch 
Produkte, und zwar Produktionsmittel, bewerkstelligten) Her
stellung von Produkten, die ihrerseits als Produktionsmittel auf 
Herstellung von Produkten abzielen, die ihrerseits … u. s. f. – bis 
eine jeweils letzte Maschine Finalprodukte auswirft, die keine 
Produktionsmittel mehr sind, sondern Konsummittel, das heißt: 
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solche, die durch ihr Gebrauchtwerden verbraucht werden sol
len, wie Brote oder Granaten. Nur am Anfang dieser Produk
tionsketten (als Erfinder oder Handwerker) und an deren Ende 
(als Verbraucher) stehen Menschen. Aber selbst von diesen Final
produkten zu behaupten, daß sie ausschließlich Produkte, keine 
Produktionsmittel seien, ist unerlaubt. Denn auch diese letzten 
sollen ja – die Iteration kennt keine Unterbrechung – durch ihr 
Verbrauchtwerden wiederum etwas produzieren: nämlich Situa
tionen, in denen eine, wiederum maschinelle, Erzeugung weite
rer Produkte erforderlich wird. In solchen Fällen sind es nicht 
eigentlich die Produkte selbst, die als Produktionsmittel figurie
ren, sondern unsere Konsumakte – eine wahrhaftig beschämende 
Tatsache, da sich nun ja unsere, der Menschen, Rolle darauf be
schränkt, durch den Produktekonsum (für den wir überdies 
noch zahlen müssen) dafür zu sorgen, daß die Produktion in 
Gang bleibe.2

Nicht: «Unser täglich Brot gib uns heute», heißt es in einem 
molussischen Aphorismus, würden wir, wenn wir ehrlich wären, 
heute beten, sondern: «Unseren täglichen Hunger gib uns heute» – 
damit die Brotfabrikation täglich gesichert bleibe. Sofern das 
heute fällige Gebet überhaupt noch aus unserem menschlichen 
Munde kommt, da es ja eigentlich die Produkte sind, die beten. 
Nämlich: «Unsere täglichen Esser gib uns heute.»

In der Tat trifft dieser molussische Aphorismus auf 99 % aller 
Produkte durchaus zu. Denn die meisten Produkte – selbst kaum 
artifiziell zu nennende, wie die Butter, die sich in Butterbergen 
auftürmt und ihre Bekömmlichkeit beteuert  – hungern nach 
Konsumiertwerden, da sie nicht ohne weiteres mit einem ihnen 
entgegenkommenden menschlichen Hunger rechnen können 
oder dürfen. Damit sie auf ihre Rechnung kommen, das heißt: 
damit die Produktion in Gang bleibe, muß ein weiteres Produkt 
(eines zweiten Grades) erzeugt und zwischen Produkt und 
Mensch gezwängt werden, und dieses Produkt heißt «Bedarf». 
Aus unserer Perspektive formuliert: Um Produkte konsumieren 
zu können, haben wir es nötig, diese zu benötigen. Da uns aber 
dieses Benötigen nicht (wie der Hunger) «in den Schoß fällt», 
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müssen wir es produzieren; und zwar mittels einer eigenen Indu
strie, mittels eigener zu diesem Zwecke maschinell produzierter 
Produktionsmittel, die nun Produkte dritten Grades sind. Diese 
Industrie, die den Hunger der Waren nach Konsumiertwerden 
und unseren Hunger nach diesen auf gleich bringen soll, heißt 
«Werbung».3 Man produziert also Werbemittel, um das Bedürf
nis nach Produkten, die unser bedürfen, zu produzieren; damit 
wir, diese Produkte liquidierend, den Weitergang der Produktion 
dieser Produkte gewährleisten.

§ 2 
Das Gekonnte ist das Gesollte

Aber was durch die Erzeugung von menschlichen Bedürfnissen 
gestillt werden soll, sind nicht nur die Bedürfnisse der Produkte 
(nach Käufern), sondern auch die der Produktionstechnik, da diese 
pausenlos verlangt, daß all das gemacht werde, was auf ihrem 
Stande jeweils gerade machbar ist. Ich sage: «verlangt», weil 
heute  – dies ist die fixe Idee der dritten industriellen Revolu
tion – das Mögliche durchweg als das Verbindliche, das Gekonnte 
durchweg als das Gesollte akzeptiert ist. Von der Technik gehen 
die moralischen Imperative von heute aus; und diese lassen die 
moralischen Postulate unserer Vorväter, nicht nur die der Indivi
dual, sondern auch der Sozialethik, als lächerlich erscheinen. 
Tatsächlich werden diese Imperative strikt befolgt, «Abtreibung» 
von Produkten (solchen, die möglich, technologisch gesehen: 
«unterwegs», sind) ist aufs strengste verpönt – was zur Folge hat, 
daß nun tausend Dinge das Licht der Welt erblicken, tausend 
«Odradeks» (so hatte Kafka bekanntlich einen von ihm erfunde
nen, bewandtnislosen Gegenstand genannt), die keinem mensch
lichen Bedürfnis entgegenkommen, nicht nur keinem sogenann
ten natürlichen (die ja ohnehin nur einen winzigen Bruchteil in 
dem wachsenden und sich wandelnden System der mensch lichen 
Bedürfnisse ausmachen), sondern auch keiner artifiziellsten Nach
frage.4 So hat man z. B., um das Bedürfnis der Technik zu befrie
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digen, also um das Machbare zu machen, Waffen hergestellt, die 
den mehrfachen Untergang der Menschheit ermög lichen – einen 
Zustand also, nach dem nicht nur kein Bedarf besteht, sondern 
keiner bestehen kann, nein, der jeden Fortbestand der Industrie 
(und nicht nur deren) ausschließt. Nun gilt aber nicht nur, daß 
alles Machbare gesollt ist, sondern auch, daß jede dem Gemach-
ten zugedachte Verwendung auch wirklich durchgeführt werden 
soll; nicht nur, daß keine Waffe je erfunden worden ist, die nicht 
auch effektiv hergestellt worden wäre; sondern daß auch keine je 
hergestellt worden ist, die nicht auch effektiv eingesetzt worden 
wäre.5 Nicht nur ist das Gekonnte das Gesollte, sondern auch das 
Gesollte das Unvermeidliche. Und das ist nicht nur eine Regel, 
sondern ein Postulat, das lautet: «Laß nichts Verwendbares un-
verwendet!»

«Verwendet» sind auch diejenigen von A produzierten Waf
fen, deren Einsatz in Bedrohung bzw. Erpressung besteht, die 
aber den virtuellen Gegner zur Waffenverbesserung seinerseits 
zwingt, auf die A nun wiederum mit der Herstellung «noch bes
serer» Waffen reagieren muß. Seit 1945 haben die Vereinigten 
Staaten die Sowjetunion benötigt, um diese Lizitierung durchzu
führen und dadurch die Steigerung der eigenen Waffenproduk
tion aufrechtzuerhalten. Wenn es die Sowjetunion nicht gegeben 
hätte, die Vereinigten Staaten hätten sie erfinden müssen. Tat
sächlich ist diese absurde Verwendung der Produkte bereits so 
selbstverständlich, daß in den USA zuweilen Empörung darüber 
ausbricht, daß von ihr hergestellte und verkaufte Waffen vom 
Käufer auch wirklich verwendet werden. Das effektive Aufbrau
chen durch Benutzung gilt heute schon nicht mehr als up to date, 
liquidiert sollen Produkte heute dadurch werden, daß sie durch 
neue Modelle überholt werden. Tatsächlich gibt es ja schon  – 
Absurderes könnte sich kein Science FictionAutor ausdenken – 
Waffenverkäufer, die ihre Waffen mit der Auflage verkaufen, daß 
sie nicht als «Angriffswaffen» verwendet werden.
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§ 3 
Die Varianten des «prometheischen Gefälles»

Und, um ein zweites «Odradek»Beispiel anzuführen: Man baut 
heute Computer, die in einer Sekunde nicht nur 1000 mal mehr 
Daten auswerfen können als 1000 Arbeiter in 1000 Stunden das 
könnten, sondern auch 1000  mal mehr als 1000  Menschen in 
1000  Stunden verwenden könnten. Jenes «prometheische Ge
fälle», mit dessen Darstellung ich vor 25 Jahren den ersten Band 
eröffnet hatte: das zwischen dem Maximum dessen, was wir her
stellen können und dem (beschämend geringen) Maximum des
sen, was wir vorstellen können, ist nun sogar zu einem Gefälle 
geworden zwischen dem, was wir herstellen, und dem, was wir 
verwenden können. Hektisch suchen wir für diese Produkte 
nach raisons d’être, verzweifelt jagen wir nach Fragen, die den 
Antworten, die wir bereits haben, nachträgliche Legitimierung 
verschaffen könnten; und unermüdlich produzieren wir, um 
diese neue Aufgabe (nämlich die, neue Aufgaben zu finden) zu 
erfüllen, neue Produkte. In der Tat können wir unserem «pro-
metheischen Gefälle» nun eine dritte Version geben. Denn dieses 
besteht nun zwischen dem Maximum dessen, was wir herstellen 
können, und dem (beschämend geringen) Maximum dessen, was 
wir bedürfen können. Jawohl, wie widersprüchlich das auch 
klingen mag: «bedürfen können». Denn die Menschheit befindet 
sich in der Lage jenes zum Tode Verurteilten in Tausendundeiner 
Nacht, dem man mitteilte, er würde begnadigt werden, wenn er 
100 Brote, die man ihm vorlegte, verzehren würde. Auf 100 Appe
tit zu haben, war er natürlich außerstande, und das hatte seine 
Folge. – Nur daß heute wir selbst es sind, die sich die 100 Brote 
vorlegen; und die versagen. Unmetaphorisch: Unsere heutige 
Endlichkeit besteht nicht mehr in der Tatsache, daß wir animalia 
indigentia, bedürftige Lebewesen, sind; sondern umgekehrt darin, 
daß wir (zum Bedauern der untröstlichen Industrie) viel zu wenig 
bedürfen können – kurz: in unserem Mangel an Mangel.



Die Drei inDustriellen reVolutionen 20

§ 4 
Die dritte Revolution

Nun, in diesem Stadium, in dem Bedürfnisse produziert werden 
müssen, sehe ich das der zweiten industriellen Revolution. Aber 
diese Umwälzung, die bereits im vorigen Jahrhundert eingesetzt 
hatte, ist durchaus nicht die letzte; und sie war auch schon da
mals, als ich am ersten Band arbeitete, nicht die letzte gewesen. 
In der Tat hatte ich ja auch damals schon im abschließenden Essay 
eine, durch ein neues Gerät herbeigeführte, weitere Revolution 
behandelt, eine, deren Beginn damals bereits zehn Jahre zurück
lag und die eine so spektakuläre Verwandlung des Geschicks der 
Menschheit mit sich gebracht hat, daß es schon damals angemes
sener gewesen wäre, von einer Revolution sui generis, also von 
einer «dritten industriellen Revolution», zu sprechen.

Das spektakuläre Produktionsmittel, von dem ich spreche, ist 
natürlich dasjenige, das die Menschheit zum ersten Male dazu 
 instandgesetzt hat, ihren eigenen Untergang zu produzieren, also 
die Atombombe. Dieser nachzusagen, daß sie uns dazu «instand
setze», ist freilich ein understatement, sogar, wie man in Amerika 
sagt: das «understatement of the century» eben aus dem vorhin 
dargelegten Grunde: deshalb, weil es zum Wesen unserer tech
nischen Existenz gehört, daß wir dasjenige, was wir erzeugen 
können, nicht nur nicht nichterzeugen können oder dürfen, 
sondern auch, weil wir das Erzeugte nicht nichtverwenden kön
nen oder dürfen. Da dem so ist, leben wir – und das bereits seit 
dreißig Jahren  – in einem Zeitalter, in dem wir (was wir nicht 
kennen, ist allein der Zeitpunkt) die Produktion unseres eigenen 
Unterganges pausenlos betreiben. Wenn das kein Kriterium für 
ein neues Stadium der industriellen Revolution, also für die dritte 
industrielle Revolution, ist, dann weiß ich nicht, worin man ein 
solches Kriterium suchen sollte.

Nicht also, weil sie physikalisches Novum ist  – das ist sie 
auch –, ist die Kernkraft das Symbol der dritten industriellen Re
volution, sondern deshalb, weil ihr möglicher oder wahrschein
licher Effekt – was von keinem früheren menschlichen Effekt je 



homo creator unD homo materia 21

hatte behauptet werden können  – metaphysischer Natur ist. 
«Metaphysisch» nenne ich den KernkraftEffekt deshalb, weil 
das Beiwort «epochal» noch das Weitergehen der Geschichte 
und die Nachfolge weiterer Epochen als Selbstverständlichkeit 
unterstellt – eine Unterstellung, die uns Heutigen eben nicht mehr 
erlaubt ist. Die Epoche der Epochenwechsel ist seit 1945 vorüber. 
Nunmehr leben wir in einem Zeitalter, das nicht mehr eine vor
übergehende Epoche vor anderen ist, sondern eine «Frist», wäh
rend derer unser Sein pausenlos nichts anderes mehr ist als ein 
«Gerade-noch-sein». Die Obsoletheit Ernst Blochs, der sich da
gegen sträubte, von dem Ereignis Hiroshima auch nur Kenntnis 
zu nehmen, hat in seinem, beinahe auf Trägheit hinauslaufenden, 
Glauben bestanden, wir lebten noch immer in einem «Noch
nicht», das heißt: in einer, dem Eigentlichen vorangehenden, 
«Vorgeschichte». Auch nur einen Moment nicht zu hoffen, dazu 
konnte er sich nicht aufraffen. Gleichviel, unser Zeitalter ist und 
bleibt, ob es nun endet oder weiterwährt, das letzte, weil die 
 Gefahr, in die wir uns durch unser spektakuläres Produkt ge
bracht haben, und die nun das endgültige Kainszeichen unserer 
Existenz geworden ist, niemals aufhören kann  – es sei denn 
durch das Ende selbst.

Diese dritte Revolution ist also die letzte. Mehr möchte ich 
über sie hier nicht aussagen. Deshalb nicht, weil ich sie in den 
letzten 20 Jahren bis zum Überdruß abgehandelt habe. In diesem 
Bande wird sie daher auch nicht mehr aufscheinen.

§ 5 
Die internen Revolutionen  

Homo creator und homo materia

1. Nach dieser Kennzeichnung des dritten Stadiums als eines 
endgültigen und unüberwindbaren haben wir auf weiteres 
Zählen von RevolutionsStadien zu verzichten. Und zwar 
deshalb, weil die Revolutionen, die seither die Menschheit 
erschüttert haben – und es gibt deren schon mehrere, und 
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gewiß werden noch weitere folgen  –, wie spektakulär sie 
auch sein mögen, doch innerhalb des dritten Stadiums statt
finden. Wenn dieses dritte Stadium nicht eingetreten wäre, 
dann dürften, nein: müßten wir die Umwälzungen, denen 
ich mich nun zuwenden werde, als vollgültige Revolutionen 
einstufen. Ich denke vor allem an zwei: an die ungeheuer
liche Tatsache, daß der Mensch sich in einen «homo creator» 
hat verwandeln können; und an die nicht minder unerhörte, 
daß er sich selbst in Rohstoff, also in einen «homo materia» 
verwandeln kann.
Mit dem Titel «homo creator» meine ich die Tatsache, daß 
wir imstande sind, richtiger: uns instandgesetzt haben, aus 
Natur Produkte zu erzeugen, die nicht (wie das aus Holz ge
baute Haus) in die Klasse der «Kulturprodukte» gehören, 
sondern in die der Natur. In der Tat dürfen wir von «zweiter 
Natur» sprechen, ein Ausdruck, der bisher nur metapho
risch benutzt worden war, heute aber in unmetaphorischem 
Sinne verwendet werden darf, da es nun Naturvorgänge und 
stücke gibt, die es, ehe sie von uns geschaffen wurden, nicht 
gegeben hatte. Nun, daß neue Varianten von Pflanzen oder 
Tieren gesteuert werden können, das ist ja keine Neuigkeit. 
Da die Exemplare der gezüchteten Kunstarten lebendige 
Wesen sind, die in die Botanik oder die Zoologie gehören, 
darf man behaupten, daß schon in diesen Fällen durch die 
techne physis hergestellt wurde; und auch diese Naturwesen 
waren, da sie von der Natur nicht «vorgesehen» waren, 
spektakulär. Und doch, wir benutzten das Wort «Variante», 
da es sich stets um Variationen über, von der Natur vorgese
hene, Themen gehandelt hat. Von einer «Revolution» dürfen 
und müssen wir aber in demjenigen Augenblicke sprechen, 
in dem die Phase des NurVariierens verlassen wird. Und das 
ist heute der Fall. Denn was heute erfunden und durch Tech
nik hergestellt werden kann, ist Seiendes, das keine Spielart 
eines vorgegebenen Themas ist, sondern, um im Bilde zu 
bleiben, ein neues Thema darstellt. Ich denke da z. B. an die 
Elemente 93 und 94 – Element 94 ist das Plutonium, das es 
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bis vor kurzem «nicht gegeben» hat, und das erst durch den 
Eingriff des wahrhaft «gottgleichen» Menschen, nämlich 
durch die Bearbeitung von U 238, im Umkreis des Seienden, 
im Umkreis der Natur aufgetaucht ist. (Und zwar als das 
fürchterlichste Gift, das es nun in der Natur gibt.) Es ist ein 
Produkt, das im Moment seines Hergestelltseins als «no
vum» zur Natur gehört; also nicht nur Natur «bleibt», wie 
jedes andere menschliche Produkt, ob dieses nun ein ver
modernder Tisch oder ein brennendes RembrandtGemälde 
ist. Aber nicht nur die Welt ist durch diese Möglichkeit der 
Herstellung von «Novitäten» revolutionär verändert, son
dern auch der Mensch, da dieser dadurch aus dem status des 
«homo faber» in den des «homo creator» aufgerückt ist  – 
und wenn das keine Revolution ist, dann weiß ich nicht, was 
dieses Wort bezeichnet. Daß auch diese Revolution, nicht 
anders als die apokalyptische, die uns instandsetzt, die Welt 
zu zerstören, in der Werkstatt der Atomphysik ihren Aus
gang genommen hat, das ist gewiß kein Zufall.

2. Die Verwandlung des Menschen in Rohstoff hat wohl (wenn 
wir von KannibalenZeiten absehen) in Auschwitz begon
nen. Daß man aus den Leichen der Lagerinsassen (die selbst 
bereits Produkte waren, denn nicht Menschen wurden ge
tötet, sondern Leichname hergestellt) gewiß die Haare und 
die Goldzähne, wahrscheinlich auch das Fett entnahm, um 
diese Stoffe zu verwenden, das ist ja bekannt. Ebenso, daß 
die amerikanischen Soldaten mit japanischen Goldzähnen 
aus dem Pazifik heimkehrten: mit eigenen Augen habe ich 
Beutel voller Zähne gesehen, die GI’s zeigten mir diese – ich 
weiß, wie unglaubhaft das klingt: arglos. Arglos eben des
halb, weil es ihnen selbstverständlich war, in der Welt einen 
Rohstoff zu sehen, und ebenso selbstverständlich, dieser 
Welt eben auch die japanischen Mitmenschen zuzurechnen 
(die man freilich vorher durch systematische Diffamierung 
zu «Affen» degradiert hatte).
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3. Aber diese Art von Verwendung des Menschen als wertvol
ler Rohstoffquelle ist Gott sei Dank eine AusnahmeErschei
nung geblieben. Viel häufiger und ungleich charakteristi
scher sind diejenigen Aktionen, in denen Menschen aus 
Menschen nicht einfach toten Stoff herstellen, sondern etwas 
selbst Lebendiges. In der Tat kann man sagen, daß in diesen 
Fällen der «homo creator» und der «homo materia» zusam-
menfallen – wobei freilich «creator» und «materia» perso
nell niemals koinzidieren, vielmehr der Eine als «creator» 
fungiert, der Andere als «materia».
Natürlich muß erst einmal eingeräumt werden, daß es recht-
mäßige Aktionen gibt, durch die Menschen verändert wer
den: nämlich erzieherische, die sogar im besten Falle den 
 behandelten Menschen erst zu dem machen, was man einen 
«richtigen Menschen» nennt. Von dieser Verwandlung ist 
hier nicht die Rede. Aber auch dieser Fall muß erwähnt wer
den, weil es schwer ist, auszumachen, wo Erziehung aufhört 
und Drill anfängt, also wo auf «unmenschliche» Art aus 
Menschen konditionierte Menschen gemacht werden. Und 
auch von diesen kann nur mit Vorbehalt behauptet werden, 
daß sie «unmenschlich» seien, da ja, wie Anthropologie und 
Ethnologie zeigen, die künstliche, mehr oder minder gewalt
same Veränderung der Menschen in «konditionierte» Wesen 
sowohl zum Wesen der (angeblich) «primitivsten» wie der 
modernsten Gesellschaft gehört, und nicht nur das, sondern 
Gesellschaft überhaupt erst möglich macht.
Gleichviel, die Konditionierung, die ich im Auge habe, ist un
gleich radikaler, da sie sich nicht damit zufriedengibt, Lebe
wesen zu verändern, sondern aus Lebewesen andere Lebe-
wesen zu erschaffen. In gewissem Sinn ist das bereits Usus, 
denn künstliche Inseminierung von («Banken» entnomme
nem) Sperma wird ja heute nicht nur in der Viehhaltung, 
sondern auch schon bei Menschen ausgeübt – letzteres sogar 
mit Recht, dann nämlich, wenn natürliche Insemination aus 
welchen Gründen immer nicht möglich ist. Aber diese Mani
pulierung ist im Vergleich mit dem, was heute droht, ganz 
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harmlos, da ja die «Produkte», auf die man inseminierend 
abzielt, nicht, dem Plutonium analog, «Wesen sind, die es 
nicht gibt», sondern normale Menschen; und künstlich allein 
der Weg bzw. der Umweg ist, der zum normalen Ziel führt. 
Durch künstliche Besamung im Mutterleibe sich entwik
kelnde Embryonen werden normale Menschen.
Aber mit dieser Künstlichkeit bescheidet man sich heute 
nicht mehr. Und damit komme ich zu einer Herstellungsart, 
die in der Tat als Novum in der Typologie menschlicher Pro
duktionsarten und als eine weitere «industrielle Revolution» 
eingestuft werden müßte, wenn wir nicht, wie wir vorhin 
 gezeigt hatten, von der weiteren Zählung von Revolutionen 
Abstand nehmen müßten.
Ich spreche von dem sogenannten Cloning, von der Gen-
Manipulierung; das heißt: von der Möglichkeit, neuartige, 
«unerhörte» und nicht vorgesehene Arten und Spezies, oder 
sogar Duplikate von bestehenden Individuen, herzustellen. 
Ob bereits das cloning von menschlichen Genen durchge
führt worden ist, ist mir unbekannt. Aber da wir wissen, 
daß der heutige Imperativ lautet: «Was man kann, das soll 
man» bzw.: «Das Machbare ist verbindlich», ist das bisher 
nur Mögliche als atemberaubendes Omen bereits gegen
wärtig.
Bisher waren Lebewesen nur innerhalb der allen Spezies 
 ohnehin freistehenden Variationsbreite verändert worden. 
Das gilt auch von den (z. B. nationalsozialistischen) Versu
chen, den physiologischen Typ von Menschen zu verändern, 
wie sie glaubten: zu verbessern (Züchtungsaktion «Lebens
born»). Oder was verändert wurde, war nicht der Typ des 
Lebewesens, sondern die (umwegige) Methode der Repro
duktion, eben durch artificial insemination. Dazu kommt, 
daß die an Menschen durchgeführten Verwandlungen zu
meist keine der Physis6 gewesen sind, sondern der Psyche, 
und daß diese ihrem Wesen nach «plastisch» modellierbar, 
also nicht nur lern und erfahrungs und bildungsfähig, son
dern -bedürftig ist; von sich aus nicht nur die passive Mög
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lichkeit des Verwandeltwerdens in sich trägt, sondern auf 
Verwandlung aus ist. Im Unterschied dazu versuchen die 
heutigen «cloners», den physiologischen Typ von Lebewesen 
zu verändern. Das heißt entweder: von der Natur nicht 
«vorgesehene» Wesen zusammenzubrauen, von denen man 
nicht mehr würde (oder wird) ausmachen können, ob man 
sie noch bekannten Spezies zurechnen dürfte; oder solche, 
die die Einmaligkeit der Individuen aufheben, da sie leben
dige Replika (gewissermaßen «Zwillinge», um nicht zu sa
gen: «Illinge») anderer Individuen sein würden. Während 
der Atomkrieg die Vernichtung der Lebewesen inklusive der 
Menschen bedeutet, bedeutet das «cloning» die Vernichtung 
der Spezies qua species, unter Umständen die Vernichtung 
der Spezies Mensch durch Herstellung neuer Typen. Die 
Frage der philosophischen Anthropologie nach dem «Wesen 
des Menschen», mit der wir heute Achtzigjährigen aufge
wachsen waren (Scheler), und die auch ich noch aufgenom
men hatte, freilich bereits, um sie radikal mit der Antwort: 
«Das Wesen des Menschen besteht darin, daß er kein Wesen 
hat» zu verwerfen,7 diese Frage könnte einmal, wenn der 
Mensch als Rohstoff ad libitum benutzt werden würde, voll
ends sinnlos werden. Wie naiv man doch gewesen war, als 
man die Gegenposition gegen die biblische EbenbildThese 
in einer Evolutionstheorie sah! Wie harmlos und human 
war doch der Darwinismus gewesen, da er die «Unmensch
lichkeit» nur in die Vorgeschichte des Menschen verlegt 
hatte, verglichen mit der GenManipulation, die Unmensch-
liches erzeugen könnte, und zwar durch die Herstellung von 
Wesen, die die «Ebenbilder» oder Kopien von aus politi-
schen, ökono mischen oder technischen Gründen wünschens-
werten Typen wären!
Und auch dann, wenn die Produkte, die man herzustellen 
versuchte, nicht untermenschliche Wesen wären, sondern 
«übermenschliche» (was sich Techniker so als «übermensch
lich», als supermanhaft vorstellen), wenn man also z. B. 
«creative beings» (das verbale Ideal in den Ländern der Scha
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blonisierung), Musik oder Mathematikgenies zusammen
brauen würde – auch dann wäre das Sakrileg am Menschen 
nicht geringer, als wenn man das Wunschbild eines halbäffi
schen Maschinenwärters verwirklichen würde.
Zurück zu unserem Hauptthema der «industriellen Revolu
tion». Um eine solche handelt es sich deshalb, weil der Mani
pulator den Menschen, den seine Vorfahren nur in fünf 
 Rollen: in der Rolle des Eigentümers, des Erfinders, des Ar
beiters, des Verkäufers und des Konsumenten gekannt hatte, 
nunmehr als bloßen, und zwar physiologischen, Rohstoff 
behandelt. Als Rohstoff für die Produktion neuartiger Pro
dukte oder Produktionsmittel.

§ 6 
Postzivilisatorischer Kannibalismus

Jener Text, der für die Besten unserer Generation verbindlicher 
gewesen und geblieben ist als jeder andere: jener Kants, der be
sagt, daß kein Mensch jemals «bloß als Mittel», also als Werk
zeug, also als Sklave, gebraucht werden dürfe, der ist heute 
 bereits antiquiert.8 Und das nicht deshalb, weil es solche, im 
wahrsten Sinne des Wortes «Vermittelung» des Menschen, also 
Sklaverei, nicht mehr gäbe (das Gegenteil beweisen hunderte 
von Konzentrations und Arbeitslagern zwischen Santiago und 
Wladiwostok), sondern deshalb  – und das macht das Wesen 
oder Unwesen des hier zur Rede stehenden Stadiums der «in
dustriellen Revolution» aus – weil eben das, was mittlerweile 
eingetreten ist, die Verwendung des Menschen als Rohstoffes, 
die von Kant verbotene Verwendung des Menschen als Mittels 
oder als Werkzeuges in den Schatten stellt und geradezu als 
 human erscheinen läßt. Das, was im Verlauf der Geschichte der 
mechanistischen Naturwissenschaften vor sich ging: daß näm
lich, da Ausnahmen dem Prinzip widersprochen hätten, auch 
der Mensch als Maschine («homme machine») verstanden 
wurde, das wiederholt sich heute auf anderer Ebene: Da die 
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