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Abstract 

Diese Arbeit befasst sich mit dem Konzept des konstruktiven Journalismus. Es wird un-

tersucht, welche Merkmale das Prinzip des konstruktiven Journalismus ausmachen und 

inwiefern dieses Modell eine Bereicherung oder eine Alternative zum traditionellen Jour-

nalismus darstellt. Hierzu werden zunächst theoretische Grundlagen des Journalismus 

beleuchtet, bevor anhand von Beispielen aufgezeigt wird, wie das Konzept des konstruk-

tiven Journalismus einzubringen und umzusetzen sein kann. Ebenfalls wird beleuchtet, 

inwiefern es der Rolle des Journalisten vor dem Hintergrund des digitalen Strukturwan-

dels der Gesellschaft entspricht, seine Inhalte an einem konstruktiven Maßstab zu ori-

entieren. Abschließend werden Kritikpunkte der Diskussion aufgegriffen und ein Fazit 

gezogen. 



Inhaltsverzeichnis V 

 

Inhaltsverzeichnis 
Inhaltsverzeichnis ........................................................................................................ V	

Abbildungsverzeichnis ............................................................................................... VI	

Tabellenverzeichnis ................................................................................................... VII	

1	 Einleitung ............................................................................................................... 1	

2	 Grundlagen des Journalismus ............................................................................ 4	

2.1	 Nachrichtenauswahl ..................................................................................... 6	

2.2	 Journalistische Qualitätskriterien ............................................................... 11	

2.3	 Selbstverständnis und Haltung der Journalisten ........................................ 15	

2.4	 Journalismus, Realität und Objektivität ...................................................... 17	

3	 Der Journalismus im digitalen Strukturwandel ................................................ 25	

3.1	 Interaktivität ................................................................................................ 25	

3.2	 Aktualität .................................................................................................... 27	

4	 Konstruktiver Journalismus .............................................................................. 30	

4.1	 Ulrik Haagerup ........................................................................................... 31	

4.2	 Cathrine Gyldensted – „From Mirrors to Movers“ ...................................... 36	

5	 Beispiele der konstruktiven Berichterstattung ................................................ 40	

5.1	 Die Zeit ....................................................................................................... 40	

5.2	 Perspective Daily ....................................................................................... 43	

6	 Kritik am Konstruktiven Journalismus ............................................................. 52	

7	 Fazit ...................................................................................................................... 55	

Literaturverzeichnis .................................................................................................... XI	

Anlagen ...................................................................................................................... XIII	

Eigenständigkeitserklärung .................................................................................. XXXI	

 

 

 

	  



Abbildungsverzeichnis  VI 

 

Abbildungsverzeichnis 
Abbildung 1: Eigenschaften von journalistisch relevanten Themen,  
Quelle: Eigene Darstellung nach Meier, 2013, S. 14 ..................................................... 4 
	
Abbildung 2: Kernaufgaben des Journalismus,  
Quelle: Eigene Darstellung nach Meier, 2013, S. 14 ..................................................... 5 
	
Abbildung 3: Zustimmung zum Rollenselbstverständnis "Information und Vermittlung",  
Angaben in Prozent.  
Quelle:  Weischenberg/Malik/Scholl, 2006, S. 102 nach Mast, 2012, S.499 ............... 16 
	
Abbildung 4: Zustimmung zum Rollenselbstverständnis "Kritik, Kontrolle, 
Engagement", Angaben in Prozent,   
Quelle: Weischenberg/Malik/Scholl, 2006, S. 102 nach Mast, 2012, S.499. ............... 16 
	
Abbildung 5: Zustimmung zum Rollenselbstverständnis "Service und Unterhaltung" 
Angaben in Prozent,  
Quelle:  Weischenberg/Malik/Scholl, 2006, S. 102 nach Mast, 2012, S.500 ............... 17 
	
Abbildung 7: Conflict and crime shape international news agenda, 
Quelle: Haagerup, 2013, S. 31 ..................................................................................... 21 
	
Abbildung 8: "Spiegel-Ignoranz-Test“ ......................................................................... 23 
	
Abbildung 9: "Spiegel-Ignoranz-Test" ......................................................................... 24 
	
Abbildung 10: Kommunikationsmodell der Massenmedien,  
Quelle: Darstellung nach Neuberger (2008, S. 22-23) ................................................. 25 
	
Abbildung 11: Kommunikationsmodell der Internetöffentlichkeit,  
Quelle: Darstellung nach Neuberger (2008, S. 22-23). ................................................ 26 
	
Abbildung 12: Dynamik der öffentlichen Debatte, 
Quelle: Darstellung nach Haagerup, 2015, S.121 ........................................................ 33 
	
Abbildung 13: Fünf Elemente der positiven Psychologie  
angewandt auf den konstruktiven Journalismus nach Cathrine Gyldensted,  
Quelle: Eigene Darstellung ........................................................................................... 37 
 
Abbildung 14: Auflagen- und Umsatzentwicklung der Zeit,  
Quelle: Haagerup, 2013, S. 132 ................................................................................... 41 
 



Tabellenverzeichnis  VII 

 

Tabellenverzeichnis 
Tabelle 1: Nachrichtenfaktoren nach Winfried Schulz, 1997, S. 70-72, 
Quelle: Meier, 2013, S. 201  ........................................................................................... 9 
 
Tabelle 2: Auf journalistisches Handeln bezogene Qualitätskriterien  
des Journalismus, Quelle: Darstellung nach Meier, 2013, S.236 ................................. 13 
 
Tabelle 3: Auf das Produkt bezogene Qualititätskriterien des Journalismus,  
Quelle: Darstellung nach Meier, 2013, S.236 ............................................................... 13 
 
Tabelle 4: Fünf Elemente der positiven Psychologie nach Cathrine Gyldensted,  
Quelle: Eigene Darstellung ........................................................................................... 37 
 
Tabelle 5: Themenwahl Perspective Daily Juli 2016,  
Quelle: Eigene Darstellung ........................................................................................... 47	
 

	

	

 



Einleitung 1 

 

1 Einleitung  

“Only bad news is good news” oder “If it bleeds it leads” sind bekannte Leitsprüche des 

Journalismus. Tagtäglich werden wir durch die Medien mit Negativschlagzeilen konfron-

tiert. Terror, Kriminalität, Unfälle, Naturkatastrophen und Skandale erreichen durch die 

verschiedenen Medienkanäle mit immer höherer Geschwindigkeit unser Bewusstsein. 

Die Medieninhalte beeinflussen maßgeblich unsere Wahrnehmung der Welt.  

Vertreter einer neuen Strömung des Journalismus sind der Ansicht, dass diese Wahneh-

mung durch die Medienberichterstattung negativ verzerrt wird und haben das Ziel, ein 

ganzheitliches Bild der Realität zu vermitteln. „Konstruktiver Journalismus“ oder „Soluti-

ons Journalism“ bezeichnet diesen neuen Ansatz, der Hintergründe genauer erklären 

und auf Lösungen hinweisen möchte, um Menschen zu inspirieren und zum Nachdenken 

anzuregen.  

Ulrik Haagerup ist ein dänischer Journalist und Innovator des Konzepts. In seinem Buch 

„Constructive News– warum ‚bad news’ die Medien zerstören und wie Journalisten mit 

einem völlig neuen Ansatz wieder Menschen berühren.“ propagiert er ein Umdenken des 

klassichen Journalismus. Faktisch war die Welt niemals besser – die Kindersterblichkeit 

hat sich seit 1990 weltweit halbiert1, nie gab es weniger Krieg, Mord und Terror und doch 

scheint der mediale Fokus selten auf Siege, Fortschritte oder Erfolge zu fallen.  

Eine Debatte, die klassische Wertevorstellungen des Journalismus neu hinterfragt. Nach 

wie vor gehört es zum Selbstverständnis vieler Journalisten in der Funktion des kriti-

schen Wachhundes, der als vierte Macht die Demokratie kontrolliert, auf Missstände hin-

zuweisen. Als „Kuschel“- oder „Nanny-Journalismus“ verpönen Gegner die Bewegung 

des konstruktiven Journalismus und warnen vor Blauäugigkeit und falschem Optimis-

mus, der als Vorwand für Tatenlosigkeit ausgenutzt werden kann.  

Doch im Zuge des digitalen Strukturwandels ist der Journalismus gezwugen seine Funk-

tion neu zu überdenken. Die Massenmedien haben an immenser Beschleunigung zuge-

nommen und wir werden praktisch im Minutentakt mit neuen Nachrichten bombardiert. 

Ein immer größeres Publikum zieht sich ermüdet und mit einem Gefühl der Ohnmacht 

von dieser Flut der meist negativen Nachrichten zurück.  

																																																													

	

1 Vgl. https://de.statista.com/infografik/2738/weltweiten-todesfaelle-bei-kindern-unter-fuenf-jahre/ 
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Weltweit entstehen immer mehr alternative Plattformen, die sich dem Ansatz des kon-

struktiven Journalismus annehmen. Vom niederländischen Start Up „De Correspondent“ 

bishin zur Washington Post mit der Rubrik „The Optimist“ oder zur New York Times mit 

dem Blog „Fixes“ („Lösungen“). Perspective Daily ist das erste deutsche Online-Maga-

zin, das ausschließlich nach den Prinzipien dieser neuen Strömung arbeitet. Und auch 

DIE ZEIT wendet erfolgreich Elemente des konstruktiven Journalimus an.  

Leitfrage 

Doch wie ist der konkrete Umgang mit dem konstruktiven Journalismus im Redaktions-

alltag umzusetzen? Was gibt es bereits für Beispiele und wie sind sie mit den Wertevor-

stellungen des klassischen Journalismus vereinbar? In dieser Arbeit soll untersucht 

werden, welche Merkmale das Prinzip des konstruktiven Journalismus ausmachen und 

inwiefern dieses Modell eine Bereicherung oder eine Alternative zum traditionellen Jour-

nalismus darstellt. Anhand von Beispielen wird beleuchtet, wie es einzubringen und um-

zusetzen sein kann. Ebenfalls wird kritisch beleuchtet, inwiefern es der Rolle des 

Journalisten, vor dem Hintergrund des digitalen Strukturwandels der Gesellschaft ent-

spricht, seine Inhalte an einem konstruktiven Maßstab zu orientieren oder ob ein negativ 

vorgeprägter Journalismus als Selbstreinigungskraft der Demokratie nicht sogar von Nö-

ten ist. Abschließend werden Kritikpunkte der Diskussion aufgegriffen und ein Fazit ge-

zogen. 

Kapitelübersicht  

Um die Thematik des konstruktiven Journalismus in einen theoretischen Kontext einzu-

ordnen, werden im zweiten Kapitel die Grundlagen des Journalismus betrachtet. Neben 

den Kernaufgaben des Journalismus werden der Prozess der Nachrichtenauswahl und 

die Qualitätskriterien des Journalismus beleuchtet.  Anschließend wird auf das Rollen-

selbstverständnis von Journalisten und das Verhältnis von Journalismus, Realität und 

Objektivität eingegangen. Das dritte Kapitel beleuchtet die aktuelle Situation des Jour-

nalismus vor dem Hintergrund des digitalen Strukturwandels bezüglich der Interaktitvität 

und des Akutalitätsanspruches. Im vierten Kapitel wird der konstruktive Journalismus 

vorgestellt, seine Hauptmerkmale hervorgearbeitet und anhand der Mitbegründer der 

Bewegung, Ulrik Haagerup und Cathrine Gyldensted, erklärt. Im Anschluss werden zwei 

Beispiele für konstruktive Berichterstattung vorgestellt: DIE ZEIT und Perspective Daily, 

ein deutsches Online-Magazin, das als erstes deutsches Web-Magazin vornehmlich 

nach den Prinzipien des konstruktiven Journalismus arbeitet. Hierbei wird sich dem prak-

tischen Einbeziehen des Prinzips in alltägliche Arbeitsschritte der Redaktion angenom-

men. Im sechsten Kapitel werden verschiedene Kritikpunkte bezüglich des Konstruktiven 
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Journalismus aufgegriffen. Abschließend folgt im siebten Kapitel das Fazit der Verfas-

serin. 
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2 Grundlagen des Journalismus  

Der Begriff des Journalismus ist außerordentlich komplex und schwierig zu definieren. 

Er unterliegt einem fortwährenden historischen Wandel und ist von mehreren Faktoren 

geprägt. Die Definitionen, die in der Journalismusforschung zu finden sind, unterschei-

den sich je nach gewähltem Theoriebezug2.  Eine Definition, die die Aufgaben des Jour-

nalismus und seine Funktion für die Gesellschaft in den Mittelpunkt stellt, präsentiert 

Klaus Meier in der dritten Auflage seines Lehrbuches Journalistik: 

„Journalismus recherchiert, selektiert und präsentiert Themen, die neu und faktisch 

relevant sind. Er stellt Öffentlichkeit her, indem er die Gesellschaft beobachtet, diese 

Beobachtung über periodische Medien einem Massenpublikum zur Verfügung stellt 

und dadurch eine gemeinsame Wirklichkeit konstruiert. Diese konstruierte Wirklichkeit 

bietet Orientierung in einer komplexen Welt.“3   

Meier spezifiziert anschließend drei Eigenschaften, die journalistisch relevante Themen 

aufzuweisen haben. Diese kennzeichnen den Begriff der Aktualität. 

 

Abbildung 1: Eigenschaften von journalistisch relevanten Themen
4
 

Zunächst muss das Thema, über das berichtet wird, den Aspekt des Gegenwartbezugs 

erfüllen, was bedeutet, dass es sich bei dem Ereignis um eine Neuigkeit handelt, die nur 

																																																													

	

2   Neuberger u.Kapern, 2013, S. 26 
3   Meier, 2013, S. 14 
4   Vgl. ebd. 
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kurze Zeit zurückliegt oder im Falle der Live-Berichterstattung sogar gleichzeitig stattfin-

det. Die Eigenschaft der Faktizität beschreibt, dass es sich bei journalistisch aufbereite-

ten Themen um tatsächliche, keinesfalls also um fiktive Ereignisse handelt. 

Abschließend muss das Thema Relevanz, also einen Gesellschafts- und Publikumsbe-

zug für die Zielgruppe des jeweiligen Mediums haben5. 

Außerdem benennt Meier folgende Kernaufgaben des Journalismus:  

 

Abbildung 2: Eigene Darstellung: Kernaufgaben des Journalismus nach Meier
6
 

Die sachliche und vollständige Information über politische und wirtschaftliche Themen 

macht eine der Kernaufgaben des Journalismus aus. Sie soll der Gesellschaft ermögli-

chen sich ein sinnvolles Bild über aktuelle Geschehnisse machen zu können und als 

„Frühwarnsystem“ fungieren, das die Aufmerksamkeit auf Probleme lenkt. Themen- und 

Meinungsvielfalt sollen hierbei geboten sein.7 

Der Journalismus übernimmt in einem demokratischen Staat wie Deutschland die „vierte 

Macht“ in der Gewaltenteilung. Er kontrolliert die Judikative, Executive und Legislative 

																																																													

	

5  Vgl. Meier 2013, S. 14 
6  Vgl. ebd. S. 16 
7  Vgl. ebd. 
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indem er auf Missstände hinweist und Fehlentscheidungen, Korruption oder bürokrati-

sche Willkür aufdeckt.8 Durch seine öffentliche Funktion wirkt der Journalismus aktiv an 

der Meinungsbildung mit. Die redaktionelle Unabhängigkeit ist gesetzlich verankert und 

die Grundvoraussetzung für professionellen Journalismus und Glaubwürdigkeit. 

Meier fasst diese Kernaufgaben in seinem Buch Kernaufgaben wie folgt zusammen: 

„Aus Sicht einer normativen Demokratietheorie soll Journalismus Transparenz in die 

gesellschaftlichen Verhältnisse bringen. Seine Kernaufgaben sind demnach 

Information sowie Kritik und Kontrolle. Dadurch wirkt der Journalismus an der 

Meinungsbildung mit. Um ihre öffentliche Aufgabe optimal erfüllen zu können, 

brauchen Journalisten professionelle Unabhängigkeit.“9 

Neuberger und Kapern fassen das wissenschaftliche Verständnis von Journalimus in 

sieben Punkte zusammen: Selbstbeoachtung, Aktualität, Universalität, Publizität, Konti-

nuität, Objektivität und Autonomie. Daraus definieren sie den Journalismus, als ein „ge-

sellschaftliches Teilsystem mit der Funktion der Selbstbeobachtung der Gesellschaft. 

Dafür stellt er Öffentlichkeit her, indem er Themen aktuell und universell auswählt, ob-

jektiv über sie berichtet, Beiträge veröffentlicht und kontinuierlich mit Hilfe von Massen-

medien an das Publikum verbreitet. Autonomie ist eine wichtige Voraussetzung für die 

Erfüllung dieser Funktion.10“ 

2.1 Nachrichtenauswahl  

Die Selektion und Gewichtung des Nachrichtenstoffes bilden einen breiten Forschungs-

zweig der Kommunikationsforschung11. Meier benennt drei Felder, denen sich die Stu-

dien zuordnen lassen: dem Gatekeeping, der Nachrichtenwertforschung und dem 

Framing.  

 

																																																													

	

8   Vgl. Meier, 2013, S.16 
9 ebd., S.17 
10 Neuberger et. al., 2013, S. 29 
11  Vgl. Meier, 2013, S. 198 
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Gatekeeping  

Das Konzept des Gatekeepings betrachtet den Journalismus als eine Art Schleuse, 

welche die Vielzahl an Informationen kanalisiert und bestimmt, welche von ihnen an die 

Öffentlichkeit gelangen12. Ihren Ursprung haben die Gatekeeper-Studien bereits in den 

40er-Jahren, als in der USA erstmals erforscht wurde, welche Nachrichten, die aus 

dem Agenturticker kamen, der anonymisiert genannte Nachrichtenredakteur „Mr. Ga-

tes“ in der Zeitung veröffentlichte13.  

Pamela J. Shoemaker (1991) benannte verschiedene Einflussebenen desGatekee-

pings14: 

§ Die individuelle Ebene bestimmt, welche Auswahl der Journalist anhand seines ei-

genen Rollenverständnisses, seiner Einstellungen und Erfahrungen trifft. 

§ Die Ebene der Routinen bildet sich aus journalistischen Regeln, beispielsweise 

was den Aufbau einer Meldung, die Bebilderungsmöglichkeiten, die Platzbeschrän-

kung und den Akutalitätsdruck betreffen.  

§ Die organisatorische Ebene umfasst ökonomische Kriterien, wie beispielsweise die 

Anzahl von Korrespondenten an einem gewissen Ort, der bei starker personeller 

Besetzung automatisch vermehrt in den Fokus der Berichterstattung rückt. 

§ Die „Extramedia“-Ebene beschreibt den Einfluss von Interessengruppen sowie das 

Nutzungsverhalten des Publikums und den Einfluss der Werbewirtschaft auf das 

Gatekeeping.  

Zu dieser Einordnung schrieb Shoemaker:  

„Gatekeepers determine what becomes a person’s social reality, a particular view of 

the world. Although a single gatekeeping decision may itself seem trivial, both varied 

messages and common messages emerge every day, making the gatekeeping 

process complicated and highly significant.15“ 

																																																													

	

12  Vgl. Meier, 2013, S. 199 
13  Vgl. ebd. 
14  Vgl. ebd. 
15  Vgl. Shoeman, 2009, S. 32 



Grundlagen des Journalismus 8 

 

Dem Gatekeeping-Prozess wird ein ausschlaggebener Effekt auf die Wahrnehmung un-

serer Umwelt und auf den Einfluss der Bildung einer sozialen Realität jedes Einzelnen 

zugeschrieben. 

Die Nachrichtenwertforschung 

Während das Gatekeeping den Auswahlprozess des Journalismus analysiert, richtet 

sich die Nachrichtenwertforschung nach den Ereignissen selbst16. Anhand von Inhalts-

analysen wurden bereits in den 70er-Jahren die ersten Studien zur Bestimmung von 

Nachrichtenfaktoren durchgeführt. 

Die Nachrichtenfaktoren fasste Winfried Schulz (1997) wie folgt in einem Kriterienkatalog 

zusammen17: 

Dimension Faktor Definition 

Status Elite-Nation je mächtiger die beteiligte(n) Nation(en) 

 Elite-Institution je mächtiger die beteiligte(n) Institution(en 

 Elite-Person Je mächtiger, einflussreicher, prominenter 

die beteiligten Akteure 

Valenz Agression je mehr offene Konflikte oder Gewalt vor-

kommen 

 Kontroverse je kontroverser das Ereignis oder Thema 

 Werte je stärker allgemein akzeptierte Werte oder 

Rechte bedroht sind  

 Erfolg je ausgeprägter der Erfolg oder Fortschritt 

Relevanz Tragweite  Je größer die Tragweite des Ereignisses 

																																																													

	

16  Vgl. Meier, 2013, S. 200 
17  Vgl. ebd 
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 Betroffenheit je mehr das Ereignis persönliche Lebens-

umstände oder Bedürfnisse einzelner be-

rührt 

Identifikation Nähe je näher das Geschehen in geographi-

scher, politischer, kultureller Hinsicht 

 Ethnozentrismus je stärker die Beteiligung oder Betroffenheit 

von Angehörigen der eigenen Nation 

 Emotionalisierung je mehr emotionale, gefühlsbetonte As-

pekte das Geschehen hat 

Konsonanz Thematisierung Je stärker die Affinität des Ereignisses zu 

den wichtigsten Themen der Zeit 

 Stereotypie je eindeutiger und überschaubarer der Er-

eignisablauf 

 Vorhersehbarkeit je mehr das Ereignis vorherigen Erwartun-

gen entspricht 

Dynamik Frequenz je mehr der Ereignisablauf der Erschei-

nungsperiodik der Medien entspricht 

 Ungewissheit je ungewisser, offener der Ereignisablauf 

 Überraschung je überraschender das Ereignis eintritt oder 

verläuft 

Tabelle 1: Nachrichtenfaktoren nach Winfried Schulz, 1997, S. 70-72 nach Vgl. Meier, 2013, S. 201 

Weiterhin definiert Schulz: 

 „Nachrichtenfaktoren sind bestimmte Merkmale von Ereignissen, die deren 

Nachrichtenwert bestimmen. Je ausgeprägter diese Merkmale sind und je mehr 
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Faktoren auf ein Ereignis zutreffen, desto größer ist dessen Chance als Nachricht 

beachtet zu werden.18“ 

Meier weist darauf hin, dass diese Faktoren aus Inhaltsanalysen herausgearbeitete Kri-

terien sind, die jedoch nicht als praktisches Regelwerk zu betrachtet werden können, da 

Faktoren, die komplexer zu erfassen sind, keinen Eingang in die Kataloge haben19. Au-

ßerdem beeinflussen nicht alle Faktoren in gleicher Weise die Berichterstattung, die im 

Einzelnen auch vom Medium und vom Thema abhängt. 20 

Framing  

Das Konzept des Framings wird angewandt, um die Deutungsmuster von Medienange-

boten und die Rezeption des Publikums vor einem psychologischen und soziologischen 

Hintergrund zu ermitteln. Frames, die Produkte des Framings, bezeichnen Interpretati-

onsrahmen, die im Bewusstsein sowohl vom Publikum als auch von Journalisten als 

kognitive Strukturen gespeichert sind. Diese ermöglichen uns, Erfahrungen schnell und 

sinnvoll zu interpretieren und einzuordnen. Als Bezugsrahmen oder auch Deutungsrah-

men steuern sie die Informationsverarbeitung, indem das sie die Information bewerten.21 

Der Aufsatz „Framing: Toward Clarification of a Fractured Paradigm “ von Entman (1993) 

prägte maßgeblich den Begriff und machte ihn mit seiner folgenden Definition zu einem 

zentralen Ansatz der Kommunikatorforschung:  

“To frame is to select some aspects of a perceived reality and make them more salient 

in a communicating text, in such a way as to promote a particular problem definition, 

causal interpretation, moral evaluation and/or treatment recommendation.22”  

Frames nehmen somit Einfluss auf die Wahrnehmung der Akteure, da sie bestimmte 

Informationen hervorheben oder ausblenden, die wahrgenommenen Realitätsaspekte 

also selektieren und über die Strukturierung der Texte bestimmen23. 

																																																													

	

18  Vgl. Meier, 2013, S. 200 
19  Vgl. ebd., S. 203 
20  Vgl. ebd., S. 201 
21  Vgl. ebd., S.203 
22  Entmann, 1993, S. 52 
23  Vgl. Schach, 2016, S. 154 
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In der Literatur findet man beispielsweise den David-Goliath-Frame, der verschiedene 

Elemente des Framings exemplarisch illustriert. Sein Grundmuster kann auf eine Viel-

zahl von Themen übertragen werden und impliziert die Bewertung der Akteure. Konflikte, 

über die gemäß des David-Goliath-Frams berichtet wurde, sind beispielsweise der 

Kampf von Greenpeace gegen einen multinationalen Konzern wie Shell – also zwischen 

„etablierten Großunternehmen“ und „innovativen Kleinunternehmen“. 24 Die David-Rolle 

ist dabei immer der Sympathieträger und kann mit größerer moralischer Unterstützung 

rechnen. 25 

2.2 Journalistische Qualitätskriterien  

Was ist heute guter Journalismus? Die Debatte um die Qualität von Journalismus ist 

Gegenstand einer Vielzahl von Forschungsprojekten, wissenschaftlichen Publikationen, 

Tagungen und Beiträgen.26 Die Qualität eines journalistischen Beitrages ist jedoch nicht 

rein objektiv messbar, da sie von mehreren Faktoren beeinflusst wird. So hängt die Be-

wertung stark von den Erwartungen des einzelnen Individuums ab. Außerdem lassen 

sich die jeweiligen Qualitätsmaßstäbe der einzelnen Medien, wie zum Beispiel der Süd-

deutschen Zeitung und der Bild-Zeitung, nur schwer vergleichen.27  

Der Journalismus erfüllt eine in der demokratischen Öffentlichkeit entscheidende Auf-

gabe und muss trotzdem ökonmisch sein, ist also Teil des Geschäftsmodells von Medi-

enunternehmen. Diese ambivalenten Funktionen können sich schnell im Weg stehen. 

Hierzu schreibt Meier, dass „journalistische Qualität bezahlbar sein und sich in erster 

Linie nach der Akzeptanz beim Publikum richten muss[...]28.“  

Der Journalistik-Professor Stephan Ruß-Mohl (1992) schreibt zu dieser Thematik bereits 

in den 90er-Jahren: 

„Qualität im Journalismus definieren zu wollen, gleicht dem Versuch einen Pudding an 

die Wand zu nageln.“29  

																																																													

	

24  Vgl. Meier, 2013, S. 214 
25  Vgl. Urs Dahinden, 2006, S.19 zit. n. Meier, 2013, S. 203 
26  Vgl. Meier, 2013, S.233 
27  Vgl. ebd., S. 234 
28 Vgl. ebd. 
29  Meier, 2013, S. 234 zit. n. Ruß-Mohl, 1992, S.98 
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Er hielt fest, dass es sich bei der journalistischen Qualität um einen multidimensionalen 

Begriff handelt, der sich abhängig vom journalistischen Selbstverständnis, dem Medien-

typ, der Zielgruppe, dem Genre, der Quellenlage, dem Aktualitätsverständnis und Er-

scheinungsrythmus eines Mediums verhält30.  

Ruß-Mohl schlug vor Qualitätsmaßstäbe und Kriterien der Qualitätsbewertung in Form 

eines „Magischen Vielecks“ zu betrachten, in dem sich Ziele überlappen, gegeneinander 

konkurrieren und sich nicht alle gleichzeitig erreichen lassen können31. So geht die 

Schnelligkeit eines Beitrages meist auf Kosten der hintergründigen und zeitaufwendigen 

Recherche oder der Informationsgehalt bzw. die Komplexität können die Verständlich-

keit eines Beitrages negativ beeinflussen.  

Meier unterscheidet oft genannte Qualitätskriterien des Informationsjournalismus nach 

der Ebene des journalistischen Handelns und des Produkts und fasst sie wiefolgt zu-

sammen32:  

Auf Journalistisches Handeln bezogene Dimensionen: 

Unabhängigkeit Die Unabhängigkeit ist letztlich für die Glaubwürdigkeit des 

Journalismus verantwortlich. Medienunternehmen und Redak-

tionen sollen jegliche Versuche, die Redaktionen zu beeinflus-

sen, abwehren und bezahlte Inhalte (Werbung) klar von 

redaktioneller Berichterstattung trennen. 

Richtigkeit Faktentreue 

Fairness Qualität des Rechercheprozesses  

Aktualität Neuigkeit, Gegenwartsbezug, Schnelligkeit 

Relevanz Themenauswahl nach Wichtigkeit/ Bedeutsamkeit, Orientie-

rung an professionellen Selektionskriterien (keine beliebige 

Auswahl) 

																																																													

	

30  Vgl. Meier, 2013, S.234 
31  Vgl. ebd. 
32  Vgl. ebd. S. 236 
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Originalität Eigenrecherche, Exklusivität, Themenfindung, intellektueller 

Anspruch 

Interaktivität Dialogfähigkeit einer Redaktion; auf „Augenhöhe des Publi-

kums“; Mitwirkungsmöglichkeit des Publikums an Themenfin-

dung und Medieninhalten 

Transparenz Offenlegen der Berichterstattungsbedingungen; Quellenanga-

ben und Quellenkritik; Eingeständnis von Fehlern 

Tabelle 2: Auf journalistisches Handeln bezogene Qualitätskriterien des Journalismus, Darstellung nach 
Meier, 2013, S.236 

Auf das Produkt bezogene Dimensionen: 

Vielfalt von der Vielfalt des redaktionellen Gesamtangebots (Themen-

spektrum) bis zur Vielfalt in einem einzelnen Beitrag (verschie-

dene Perspektiven und Quellen) 

Unparteilichkeit Ausgewogenheit (als Gegenteil von Einseitigkeit); Unvoreinge-

nommenheit und Distanz zum Berichterstattungsgegenstand, 

Trennung von Nachricht und Kommentar 

Verständlichkeit Sachgerechte Sprache, anschaulicher und prägnanter Stil, kla-

rer Aufbau; weiter gefasst auch: funktionale Mediengestaltung 

(z.B. im Online-Journalismus: Usability) 

Sinnlichkeit Spannungsbogen, Dramaturgie eines Beitrags, einer Sendung 

oder eines Hefts; Zusammenspiel von Text und Bild; von Spre-

cher, O-Ton und Atmo 

Attraktivität Herstellung von Aufmerksamkeit; zielgruppengerechte Anspra-

che des Publikums; passende Genrewahl; packende Titel; 

Teaser, Trailer etc. 

Nutzwert Anwendbarkeit im Alltag des Publikums – als Orientierung, Rat 

und Entscheidungshilfe 

Tabelle 3: Auf das Produkt bezogene Qualtitätskriterien des Journalismus, Quelle: ebd. 
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Hierbei weist Meier darauf hin, dass diese Ebenen nur analytisch getrennt werden kön-

nen, da sich viele Kriterien nur schwerpunktmäßig einer Ebene zuordnen ließen33. Au-

ßerdem betont er, dass nur das Qualtitätskriterium selbst der Richtigkeit nach objektiv 

sein kann, da in allen anderen Kriterien immer auch implizite Wertungen, beispielweise 

der Journalisten, der Medienorganisation oder der professionellen Standarts des Berufs, 

enthalten sind.34   

Durch die Unterscheidung der Ebenen möchte Meier ein Grundprinzip verdeutlichen: Die 

Qualität des Herstellungsprozesses ist ausschlaggebend für die Qualität der Information. 

Erst wenn Unabhängigkeit, Recherche, Aktualität und Relevanz garantiert sind, kann der 

Journalismus seinen öffentlichen Aufgaben und Funktionen nachkommen und für das 

Publikum wertvoll sein. Die produktspezifischen Kriterien wie Verständlichkeit oder At-

traktivität hingegen sind ebenfalls auf andere Publikationsformen wie Werbung, Public 

Relations oder Webblogs anwendbar.35 

Die Ebenen entscheiden sich auch in ihrer Bewertbarkeit. Produktspezifische Qualitäten 

können anhand von Kauf-, Click- oder Quotenzahlen von dem Nutzer meist ad hoc oder 

mittelfristig beurteilt werden. Die Einschätzung der Qualität des Herstellungsprozesses 

und des institutionellen Rahmens, in dem die Information entstanden ist, beruht hinge-

gen auf langfristiger Erfahrung und Vertrauen36.  

Das Internet bewirke Meier zufolge insbesondere die Erweiterung der Qualitätsdimensi-

onen der Interaktivität und der damit verbundenden Transparenz: „In Beitragsanmerkun-

gen, Web-Videos, Blogs, Twitter-Feeds und sozialen Netzwerken diskutieren 

Journalisten mit Nutzern über redaktionelle Entscheidungen und legen Rechenschaft 

über ihre Arbeit ab37.“ Diese Transparenz könne Glaubwürdigkeit schaffen und das Ver-

trauen des Publikums in journalistische Produkte steigern.  

Es lässt sich schlussfolgern, dass die Qualitätskriterien des Journalismus nicht statisch 

oder absolut sind, sondern einem historischen Wandel unterliegen und multiperspekti-

visch diskutiert werden müssen. Ihre flexible Einsetzbarkeit lässt sie schnell beliebig wir-

ken, da Qualität letzlich auch den subjektiven Empfindungen unterliegt. Die 

																																																													

	

33  Vgl. Meier, 2013, S. 235 
34  Vgl. ebd. 
35  Vgl. ebd. 
36  Vgl. ebd. 
37  ebd., S. 236 
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Qualitätsforschung der Journalistik macht Interessen und Perspektiven transparent, um 

dieser subjektiven Beliebigkeit entgegenzuwirken.  

2.3 Selbstverständnis und Haltung der Journalisten 

Nachdem im vorangegangenen Kapitel die Qualitätskriterien des Journalismus beleuch-

tet wurden, soll nun untersucht werden, inwiefern das Selbstverständnis des Journalis-

ten die Medienberichterstattung beeinflusst und die Rolle des Journalisten in der 

heutigen Gesellschaft diskutiert werden. Historische Entwicklungen werden dabei größ-

tenteils außen vor gelassen. 

Das Rollenselbstverständnis beeinflusst maßgeblich die Form, in der von einem Journa-

listen berichtet wird. Dabei stellen sich mehrere Fragen, die in der traditionellen Berufs-

forschung beleuchtet werden: Welche Vorstellungen haben die Journalisten von ihrer 

eigenen Rolle in der Gesellschaft? Welche Ziele und Ideale bestimmen ihre tägliche Ar-

beit? Entspricht ihr Selbstverständnis eher dem des passiven Informationsvermittlers o-

der dem des engagierten Kritikers, der durch seine Arbeit Einfluss auf die politische 

Tagesordnung nehmen möchte?38 Möchten sie das Publikum unterhalten oder berat-

schlagen?  

Die Berufsstudie “Journalismus in Deutschland” unterteilte die Berufsauffassungen der 

deutschen Journalisten in drei Dimensionen:  

1) Information und Vermittlung als Ausdruck eines neutral informierenden Journalismus,  

2) Kritik, Kontrolle und Engagement für einen aktiv-kritischen Journalismus sowie  

3) Service und Unterhaltung als Ausprägung eines direkt an den Publikumsbedürfnissen 

orientierten Journalismus39. 

Die Beschreibung konzentriert sich auf die Ergebnisse aus dem Jahr 2005.  

 

																																																													

	

38  Vgl. Meier, 2013, S. 218 
39  Vgl. Mast, 2012, S. 499 
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Abbildung 3 Angaben in Prozent: Quelle Weischenberg/Malik/Scholl (2006, S. 102) nach Mast, 2012, S.499 

Der Informationsjournalismus bildet nach wie vor einen Kernbereich. 89 Prozent, also 

fast neun von zehn Journalisten, haben den Anspruch ihr Publikum neutral und präzise 

zu informieren. 79 Prozent möchten komplexe Sachverhalte vermitteln und 74 Prozent, 

also fast zwei Drittel, geben an, die Realität so abbilden zu wollen, wie sie ist.40 

 

Abbildung 4: Angaben in Prozent,  ebd. 

																																																													

	

40  Vgl. Mast, 2012, S. 499 
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Auch die Kritikfunktion bildet unter den Journalisten ein verbreitetes Leitbild. 58 Prozent 

geben an, den Anspruch zu haben, mit ihrer Arbeit Kritik an Missständen zu üben. Die 

Zustimmung „zu ausdrücklich anwaltlichen und kontrollierenden Leitbildern“ ist hingegen 

recht gering.41 

 

Abbildung 5: Angaben in Prozent, Quelle: Weischenberg/Malik/Scholl (2006, S.111), nach Mast, 2012, S. 
500 

Auch Service-Ratgeber- und Unterhaltungsbedürfnisse sind unter den deutschen Jour-

nalisten vertreten. 44 Prozent gaben an, ihrem Publikum Unterhaltung und Entspannung 

geben zu wollen. Ebenfalls 44 Prozent sehen ihre Aufgabe auch darin als Ratgeber und 

Lebenshilfe zu fungieren und 37 Prozent möchten neue Trends aufzeigen und Ideen 

vermitteln.  

2.4 Journalismus, Realität und Objektivität 

„News and truth are not the same thing, and must be clearly distinguished.42“  

																																																													

	

41  Vgl. Mast, 2012, S. 499 
42  Lippman, 1992, zit. n. Mast, 2012, S. 179 
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Das Verhältnis zwischen Medienrealität und Wirklichkeit ist komplex und seit mehr als 

100 Jahren Themenfeld der Massenkommunikationsforschung43. Das Spektrum der Auf-

fassungen und die daraus resultierenden Schlussfolgerungen gehen auseinander. Meier 

(2013) fasst drei wesentliche Positionen zusammen: 

§ „Spiegel der Wirklichkeit“ 

Diese Position vertritt die Ansicht, dass es Aufgabe des Journalismus ist, „ein mög-

lichst getreues Abbild der Welt bereitzustellen“, also „Spiegel der Wirklichkeit“44 zu 

sein. Aus dieser Forderung erwächst jedoch immer wieder Misstrauen und der Vorwurf, 

dass der Journalismus die Realität verzerrt oder gar manipuliere. Auch das Bedürfnis 

nach einer ausgewogener Berichterstattung, in der nicht nur über „bad news“ berichtet 

wird, ist dieser Position zuzuordnen45. 

§ „Kollektives Bemühen um gemeinsame Realität“ 

Die zweite Position sieht den Journalismus als ein „aktives Element in einem sozialen 

Prozess [...], aus dem eine Vorstellung von Wirklichkeit erst hervorgeht46.“  Das kollek-

tive Bemühen, eine gemeinsame Realität zu konstruieren, findet im Journalismus einen 

zentralen Anteil. Diese Position geht davon aus, dass die Wahnehmung von Realität 

ein soziales Konstrukt ist. Was „wahr“ und was „verzerrt“ ist bleibt ungeklärt. Die Kon-

kurrenz verschiedener Wirklichkeitskonstruktionen, die durch Vielfalt und Wettbewerb 

besteht, soll diesem Verständnis nach für die „bestmögliche Annäherung an eine ob-

jektive Realtität“ sorgen47.“  

§ „radikaler Konstruktivismus“ 

Die dritte Position wird von Konstruktivisten vertreten, die davon ausgehen, dass die 

Wirklichkeit an sich nicht erkennbar sondern „stets und unvermeidbar“ von den „viablen 

(das heißt: den nützlichen und brauchbaren) Konstruktionen“ des Beobachters ge-

schaffen wird48. Grundlagen dieses Verständnisses stammen sowohl aus der Erkennt-

nis der Neurobiologie, dass das Gehirn, als operativ geschlossen, keinen direkten 

Umweltkontakt besitzt als auch aus der Wissenssoziologie, die feststellt, dass „Realität 

im Gefüge der Gesellschaft und der jeweiligen Kultur entsteht.“ Ein Verständnis der 

Realität, das den Journalismus zur subjektiven Willkür einlädt, sollte jedoch nicht die 

																																																													

	

43  Vgl. Meier, 2013, S. 180 
44  Vgl. Schulz, 1989, S.140, zit. n. Meier, 2013, S. 180 
45  Vgl. ebd. zit. n. ebd. 
46  Vgl. ebd., zit. n. ebd.  
47  Vgl. Meier, 2013, S. 181 
48  Vgl. Schulz, 1989, S.140, zit. n. Meier, 2013, S. 180 
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Folge sein. Toleranz für andere Wirklichkeiten und die „Ablehnung dogmatischer Wahr-

heitsansprüche“ als Konsequenz aus der menschlichen Beobachterabhängigkeit, er-

klärt der Konstruktivismus als Ziel. 

In der Kommunikationspraxis führen diese Positionen immer wieder zu Differenzen und 

Reibereien.  

Die Problematik der Objektivität  

Medienrealität entsteht durch die Konstruktionsprozesse des Journalismus. Doch wenn 

die Erkenntnis der Realität nur subjektiv sein kann, ist es dann möglich, sie objektiv zu 

beschreiben?49 Dieser Problematik der Objektivität, die im Journalismus eine wichtige 

Norm und Orientierung darstellt, nimmt sich Neuberger (1997) an, indem er die Fragen 

nach „Was ist wirklich?“ und „Was ist wichtig?“, also zwischen Objektivität und Relevanz 

unterscheidet. Walter La Roche benennt diese zwei Ebenen als die innere und die äu-

ßere Objektivität50.  

Die Frage „Was ist wirklich?“ zielt auf die Übereinstimmung der Berichterstattung mit den 

Tatsachen, also nachprüfbaren und richtigen Fakten, und spiegelt die äußere Objektivi-

tät wider. La Roche schreibt dazu: „Wo sich der Redakteur keine Gewissheit über den 

Sachverhalt machen konnte, führt das Bemühen nach Richtigkeit dazu, in aller Offenheit 

über diese Ungewissheit aufmerksam zu machen.“ Neuberger verweist außerdem da-

rauf, dass es möglich sei, Aussagen über die Realität zu treffen, wenn eine „Konsensbil-

dung über die Erkenntnismethoden erfolgt, der Erkenntnisprozess transparent ist und 

die Erkenntnismethoden überprüfbar und kritisierbar“ sind51. Die Qualitätskriterien52 der 

Transparenz und Interaktivität sind demnach ausschlaggebend für das Streben nach 

objektiver Berichterstattung. Auch die funktionierende Infrastruktur der Qualitätssiche-

rung – beispielsweise durch Fremd- und Selbstkritik bildet eine wichtige Rahmenbedi-

gung in der Annäherung an das Ideal. 

Die Frage „Was ist wichtig?“ spiegelt die Ebene der inneren Objektivität, auf welcher die 

Entscheidungen des Journalisten bzw. der Redaktion über die Auswahl von Nachrichten 

																																																													

	

49  Vgl. Meier, 2013, S. 181 
50  Vgl. La Roche 2013, S.133, zit. n. Meier, 2013, S. 181 
51  Vgl. Neuberger, 1997, zit.n. Meier, 2013, S.181 
52  Vgl. Kapitel 2.2 
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nach ihrer Relevanz getroffen und gewichtet werden. Die W-Fragen und die Nachrich-

tenfaktoren bieten als professionelle Selektionskriterien Orientierung, doch enthält die 

Entscheidung, wie bereits im Kapitel 2.1 erwähnt, immer auch eine implizite Wertung. 

 „Die Realität sagt nicht aus sich heraus, welche ihrer Aspekte relevant sind und welche 

nicht.53“ La Roche schreibt dazu: „Kriterien für die Auwahl von Nachrichten und die Sor-

tierung nach Wichtigkeit sind für jede Redaktion die Wünsche und das Vorwissen ihrer 

Zielgruppe. Eine objektive Auswahl von Nachrichten oder eine objektive Gewichtung bei 

der Auswahl von Fakten ist demanach nicht möglich.“ Man könne entsprechend den 

Übereinkünften einer gemeinsamen gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit be-

richten, aber eine Beschreibung der Wirklichkeit leiste man damit nicht.54 

Neuberger und La Roche unterscheiden sich dabei in einem wesentlichen Punkt: Neu-

berger stuft ausschließlich die Richtigkeit als Objektivitätskriterium und alle anderen Kri-

terien wie Vollständigkeit und Ausgewogenheit, sowie die Trennung von Meinung und 

Nachricht, als Relevanzkriterien ein. La Roche zählt diese ebenfalls zu den Objektivitäts-

kriterien. Meier gibt Neuberger in seiner Argumentation, dass die Befolgung von Voll-

ständigkeit, Ausgewogenheit und des Trennungsgrundsatzes immer auch nach 

„impliziten Wertungen verlangen“, recht. Weitergehend warnt er: „Wer dennoch meint, 

‚objektiv’ ausgewogen, vollständig oder rein nachrichtlich sein zu können, läuft Gefahr 

sich der impliziten Wertung nicht bewusst zu sein, deshalb ideologisch zu argumentieren 

und journalistische Beiträge als ‚Wahrheit’ zu bezeichnen, der sie sich aber letztlich nur 

annähern kann. Journalisten suchen also nicht nach der ‚Wahrheit’, sondern sie halten 

sich an professionelle Routinen und Standards, um nicht beliebig zu entscheiden, son-

dern so, wie es das Publikum (zu Recht) erwartet.55“ 

Der „Negativbias“ 

„Der Journalismus erfüllt sein Ideal nicht, sondern verzerrt die Wahrnehmung in 

negativer Weise und zwar mit [...] erheblichen negativen Folgen.56“  

Schaut man sich Statistiken an, stellt man fest, dass der mediale Fokus auf negativ be-

setzten Themen wie Naturkatastrophen, Terrorismus, Skandalen etc. liegt. Doch wes-

halb berichten die Medien tendenziell negativ? Die Psychologie geht von einem 

																																																													

	

53  Vgl. Neuberger 1997, S. 313, zit. n. Meier, 2013, S. 184 
54  Vgl. ebd 
55  Vgl. Meier, 2013, S. 184 
56  Vgl. Deutscher Fachjournalisten-Verband (Hg.), 2015, S.7 
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allgemeinen Negativitäsbias aus, den der Deutsche Fachjournalisten-Verband in dem 

Buch „Positiver Journalismus“ auf die Situation der Medienlandschaft projiiziert. Um den 

Negativitätsbias nachzuvollziehen ergeben sich drei Erkenntnisfelder. Die Ursachen, die 

Wirkungen und die Bewertung.  

 

Abbildung 6: Conflict and crime shape international news agenda,Quelle: Haagerup, 2013, S. 31 

Die Ursachen des Negativitätsbias sind, dem Deutschen Fachjournalisten-Verband zu-

folge, aus psychologischer Sicht zu begründen. Dort geht man von einer allgemeinen 

Negativitätsdominanz aus, die sich daraus ergibt, dass Menschen sowohl affektiv als 

auch kognitiv stärker auf negative Stimuli reagieren, als auf positive. So sei auch die 

Verlustaversion stärker ausgeprägt als der Drang nach Nutzenmaximierung57. Die Ursa-

chen des Negativitätsbias liegen demnach eher in genetischen Prägungen und frühkind-

licher Erziehung. 

Der affektiven Medienwirkung wird in der Wissenschaft ein breitflächiges Forschungsfeld 

gewidmet. Ein viel diskutierter Zweig stellt der Agenda-Setting-Effekt dar. Menschen 

																																																													

	

57  Vgl. Deutscher Fachjournalistenverband, 2016, S.10 
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denken demnach „naturgemäß stärker über die Themen nach, mit denen sie medial kon-

frontiert werden58“.  Dominieren die negativen Inhalte, sind auch die Gedanken überwie-

gend negativ. Auch Framing- und Primingeffekte beeinflussen im Zuge des Second-

Level-Agenda-Setting die Medienwirkung.  

Das Framing steckt, wie in Kapitel 2.1 bereits beleuchtet, den Rahmen ab, indem es eine 

Problemdefinition, Erklärungsmuster und moralische Bewertungen liefert, die vom Rezi-

pienten, abhängig von seiner eigenen Reflexionsfähigkeit, mehr oder minder übernom-

men werden. Themen der Berichterstattung können auf diese Weise sowohl in einen 

positiven als auch negativen, von dem Journalisten bewusst oder unbewusst gewählten, 

Rahmen platziert werden. Die mediale Wahnehmung und die öffentliche Debatte finden 

überwiegend nur noch in dem einmal gesetzten Rahmen statt59. Loss- und Gain-Frames 

sind hierbei ausschlaggebend für die negativen und positiven kognitiven und motivatio-

nalen Wirkungen.  

Der Priming-Effekt wird durch die Häufigkeit, in der Themen in den Medien auftauchen, 

erzielt. Demnach sind medial dominante Themen nicht nur präsenter in den Gedanken 

des Rezipienten sondern beeinflussen auch dessen Einstellungen60. In diesem Zusam-

menhang führte Cathrine Gyldensted eine Studie durch, in der sie Rezipienten journa-

listische Texte vorlegte, die sich mit negativen Ereignissen auseinandersetzten. Die 

Kontrollgruppe las die Texte in ihrer ursprünglichen Fassung – für die Untersuchungs-

gruppe wurden die Beiträge nach den Erkenntnissen der positiven Psychologie umge-

textet. Die affektive Wirkung der Untersuchungsgruppe war deutlich positiver.  

In der Spiegelausgabe „Absagen an den Untergang“ (2016) schreibt Schmundt: „Der 

‚Negativity-Bias’ könnte einst eine wichtige Überlebensstrategie gewesen sein, wenn 

man aus dem Knacken im Gebüsch auf ein Raubtier schließen musste, um zu überleben. 

Napoleon soll seinen Soldaten gesagt haben: ‚Lasst mich schlafen bei guten Nachrich-

ten, weckt mich aber bei schlimmen!’61“ Der Spiegel hat im Februar 2016 einen „Igno-

ranztest“ herausgebracht, in dem zehn Fragen zum Zustand der Welt mit jeweils drei 

Antwortmöglichkeiten geboten werden.  

																																																													

	

58  Vgl. Deutscher Fachjournalistenverband, 2016, S.11 
59  Vgl. ebd. 
60  Vgl. ebd. S. 10 
61  Vgl. Schmundt, 2016, Pos. 204 
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Abbildung 7: Spiegel „Ignoranz-Test“
 62

 

Nach Auswahl einer Antwortoption wird man zu dem Ergebnis und einer einordnenden 

Erklärung weitergeleitet. Exemplarisch wird hier die Antwortmöglichkeit „Sie hat sich 

mehr als verdoppelt.“ ausgewählt. 

																																																													

	

62  http://www.spiegel.de/quiztool/quiztool-62775.html?a=1211133111 (Stand 01.08.2016) 
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Abbildung 8: Spiegel "Ignoranz-Test" 

Als Grundlage des Tests war der „Ignorance Survey“, für welchen die TNS 1088 Perso-

nen ab 18 Jahren befragt hat. Es wurde in dieser Studie festgestellt, dass  die gebildeten 

Stände in diesem Test paradoxer Weise besonders schlecht abschneiden.63  

Das lässt darauf schließen, dass die Medienberichterstattung die Wahrnehmung des 

Publikums in negativer Weise verzerrt und dass gerade Menschen, die sich mit bewusst 

mit dem Weltgeschehen auseinandersetzen, besonders betroffen sind. 

 

																																																													

	

63  Vgl. Schmundt, 2016, Pos. 222 



Der Journalismus im digitalen Strukturwandel 25 

 

3 Der Journalismus im digitalen 
Strukturwandel  

3.1 Interaktivität 

Der Journalismus unterliegt einem ständigen, durch rapide technische Innovationen wie 

der Digitialisierung und dem Internet sowie in den sich ändernden gesellschaftlichen und 

ökonomischen Rahmenbedingungen, begründeten Wandel64. Verschiedene Plattformen 

machen Informationen jederzeit und schnell zugänglich und jeder Mensch hat die Mög-

lichkeit Inhalte durch das Internet zu veröffentlichen. Diese Veränderung wirft Fragen auf 

das Berufsbild des Journalisten. „Der Journalismus verliert als fest umrissener, identifi-

zierbarer Sinn- und Handlungszusammenhang deutlich an Konturen; er ist deshalb als 

Einheit kaum noch beschreib- und beobachtbar.“65  

Wie bereits im vorangegangen Kapitel beschrieben, erfüllt der Journalismus in der klas-

sichen Medienkommunikation die Funktion des Gatekeepers. Neuberger und Kapern 

beschreiben diese Form der Kommunikation durch folgendes Modell: 

„Gatekeeping“ der klassischen Massenmedien 

 

Abbildung 9: Kommunikationsmodell der Massenmedien, Quelle: Darstellung nach Neuberger (2008, S. 
22-23) 

In der klassichen Medienkommunikation fungiert der Journalismus als Gatekeeper zwi-

schen Quellen und Nutzern und steuert den Informationsfluss.66 Das Modell beschreibt 

																																																													

	

64  Vgl. Meier, 2013, S. 264 
65  Weischenberg, 2001, S. 77 zitiert nach Meier, ebd.  
66  Vgl. Kapitel 2.1  
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die traditionelle Einweg-Kommunikation, in der es keinen direkten Rückkanal vom Pub-

likum, in Form von direkter Reaktion oder gar gleichberechtigter Beteiligung, zu den 

Journalisten gibt67. 

Internetöffentlichkeit 

 

Abbildung 10: Kommunikationsmodell der Internetöffentlichkeit, Quelle: ebd. 

Der Rezpient als aktiver Kommunikator  

Die Internetöffentlichkeit hingegen ermöglicht den Nutzern sowohl eine Kommunikation 

untereinander als ggf. auch das Erreichen eines Massenpublikums eines Nutzers oder 

mehreren Nutzern. Quellen können direkt mit Nutzern kommunizieren und Nutzer die 

Quellen kontaktieren. Der Journalismus ist somit umgehbar und verliert seine Monopol-

stellung68.  

Das Publikum ist nicht länger passiv. Menschen beteiligen sich am Journalismus, indem 

sie öffentlich kommunizieren. „Die Nutzer partizipieren an der Berichterstattungund wer-

den in unterschiedlichen Phasen des redaktionellen Arbeitsprozesses auf vielfache Art 

und Weise – etwa als Ideenlieferant, Kommentator oder Korrektor – eingebunden.69“  

Mathias Müller, digitaler Kopf der Frankfurter Allgemeinen beschreibt diese Entwicklung 

wiefolgt: „Im Internet wurden in den vergangenen Jahren die alten Wegweiser zu ver-

lässlichen Informationen abgebaut und durch neue ersetzt70.“ Informationen haben nicht 

länger einen Absender. „Um an Neuigkeiten zu gelangen, musste man sich [früher] zu 

																																																													

	

67  Vgl. Mast, 2012, S. 438 
68  Vgl. Meier 2013, S. 264 
69  Mast, 2012, S. 437 
70  Müller zit. n. nach Korenke, Jahrbuch für Journalisten 2016, S. 34 
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einer Informationsinstitution begeben also zur Agora im alten Athen, zum Marktplatz.“ 

Später wurden Zeitung, Radio- und Fernsehsender, Websites oder Blogger zum Absen-

der der Information. Mit dem Siegeszug der sozialen Netzwerke, insbesondere von Fa-

cebook habe sich das geändert. „Statt Informationen abzurufen, warten Millionen nun 

darauf, dass sie bei ihnen aufschlagen. Woher die Informationen kommen, ob der Ab-

sender gründlich recherchiert hat oder Propaganda betreibt, ist nicht so wichtig wie der 

Übermittler. Das sind die sogenannten ‚Freunde’.71“ 

Für Journalisten habe sich ihre Arbeit dadurch grundlegend verändert.  Texte können im 

Netz jederzeit anhand von Clickzahlen und Likes „gemessen“ werden. Viele Journalisten 

befinden sich in einer Haltungskrise, die durch den Verlust der Deutungshoheit begrün-

det ist, schreibt Korenke in seinem Beitrag „Mut zu Qualität“ im Jahrbuch für Journalisten 

2016. 

3.2 Aktualität  

Live-Ticker 

„Auch, wenn es gar nichts Neues mehr zu berichten gibt, giert das Publikum nach 

immer neuen Fakten. Das bedroht die journalistische Suche nach der Wahrheit.72“ 

Die digitalen Massenmedien sind in den letzten Jahren einer extremen Beschleunigung 

ausgesetzt, die an Echt-Zeit-Berichterstattung grenzt. Die Aufsetzung von Nachrichten-

tickern, die die Gesellschaft jederzeit mit neuen Eilmeldungen versorgen, scheint die 

erwartete Reaktion auf Ereignisse von Online-Redaktionen weltweit. Sascha Lobo sieht 

die Geburtsstunde dieser Entwicklung im 11. September 2011, als Menschen weltweit 

„den ersten massenmedialen Echtzeitanschlag“ miterlebten.   

Aus dem Bedürfnis die Geschehnisse umgehend einordnen zu können, gewann der On-

line-Journalismus plötzlich an immenser Bedeutung. Weltweit hingen Menschen Stun-

den- und Tage am „Nachrichten-Tropf“. In dem Publikum entstand die neue Erwartung, 

in Echtzeit dabei zu sein, während Weltgeschichte passiert: „Es war der Beginn einer 

																																																													

	

71  Korenke, Jahrbuch für Journalisten, S. 34 
72  Lobo, 2015, Spiegel-Artikel „Wir die Live-Gläubigen“ http://www.spiegel.de/spiegel/print/d- 
134660933.html (Stand: 25.07.2016) 
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Live-Gläubigkeit, die heute – ein Jahrzehnt später– den Journalismus zu dominieren 

scheint.“ 

Doch nicht selten entsteht aus der Live-Euphorie und dem ständigen Wunsch nach 

neuen Informationen ein Informationsvakuum, das im Zweifel mit vagen Vermutungen 

oder unüberprüften Informationen gefüllt wird. So wurden beispielsweise während des 

Amoklaufs in München am 22.07.2016 innerhalb kürzester Zeit mehrere Live-Videos, 

Bilder und Gerüchte ins Netz gestellt, die auf Plattformen wie Facebook oder Youtube 

schleunigst „viral“ gingen. Über einen verhältnismäßig langen Zeitraum war, als Folge, 

die unbestätigte Information, dass es drei Täter gäbe, im Umlauf und wurde sogar von 

Journalisten weitergegeben.  

Eine Entwicklung, die die journalistische Recherchearbei bedroht. Um Geschehnisse 

und Informationen abzuwägen, zu beurteilen und sorgfältig zu vergleichen braucht es 

Zeit, die Echt-Zeit-Berichterstattung nicht geben kann73. Die detaillierte Beschreibung 

der Geschehnisse – also die „rohe Live-Information“– ersetzt die Einordnung der Infor-

mationen durch Hintergrundwissen. Diese Entwicklung wird dadurch verstärkt, dass 

Menschen jederzeit mit ihrem Smartphone und der darin enthaltenden Kamera, Videos 

von Geschehnissen veröffentlichen können, die vom Publikum oftmals als Beweisdoku-

mente betrachtet werden, ohne dass sie in einen entscheidenen Kontext gesetzt werden, 

der oftmals „sogar irreführend herbeimodelliert74“ wird.  

Wie die ZDF-Moderatorin Dunya Hayali in ihrer Rede zur Entgegennahme der „Golde-

nen Kamera“ in der Kategorie „Beste Information“ sagt: „Wahrheit braucht Zeit!75“ Doch 

im Zeitalter des Web 2.0 spielt die Geschwindigkeit der Nachrichten eine große Rolle. 

„Jeder möchte der Erste sein, der die – oft genung vermeintliche – News bringt. Das 

führt dann nicht selten dazu, dass Nachrichten zu Veränderungen in Medienunterneh-

men herausgehauen werden, die kaum geprüft wurden und auf nicht mehr als einer 

Quelle beruhen.76“  

Weiterhin kritisiert Korenke, dass die Kontrolleure nicht vernünftig kontrolliert würden: 

„Viele Medienjournalisten setzen auf Geschwindigkeit statt auf Gründlichkeit, auf Klatsch 

																																																													

	

73  Vgl. Mast, 2012, S. 437 
74  Lobo, 2015, Spiegel-Artikel „Wir die Live-Gläubigen“ http://www.spiegel.de/spiegel/print/d- 
134660933.html (Stand: 25.07.2016) 
75  Vgl. Hayali, Rede „Goldene Kamera“, 06.02.2016 
76  Korenke, Jahrbuch für Journalisten, S. 34 
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statt auf Analyse. Der Medienjournalismus ist heute wichtiger denn je. In Zeiten in denen 

sich die Branche radikal verändert, braucht es Wächter, die die sogenannte vierte Ge-

walt kontrollieren. Wenn Budgets gekürzt werden, Redaktionen ausgedünnt und Werbe-

partner dringernder denn je gebraucht werden, müssen dringend Fragen nach der 

Qualität, nach der Unabhängigkeit, nach der Aufgabe von Medien gestellt werden.“77  

Auch Korenke spornt an: „Wir brauchen Mut zu Neuem und und damit zusammenhän-

gend mehr Mut zur Qualität. [...] Qualität in diesem Sinne heißt: relevante News, beste 

Geschichten, nützlichster Service. Und es heißt Sinn- und Orientierungswissen anbieten 

und eine Haltung zeigen.78“ 

 

																																																													

	

77  Korenke, Jahrbuch für Journalisten, S. 34 
78  ebd. S. 40 
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4 Konstruktiver Journalismus 

Das Wort „konstruktiv“ stammt aus dem lateinischen und setzt sich aus den Worten „con“ 

und „struere“ zusammen, was soviel bedeutet wie „zusammenbauend“. Im Sprachge-

brauch taucht der Begriff der Konstruktivität im Zusammenhang von Gebilden und Ge-

bäuden auf. Auch der Begriff der konstruktiven Kritik hat sich im allgemeinen 

Sprachgebrauch etabliert. „Konstruktiv“ meint in diesem Fall, den Fokus nicht nur auf 

das Negative setzend, sondern auch positive Rückmeldung und annehmbare Verbesse-

rungsvorschläge zu geben.  

Der Begriff des konstruktiven Journalismus wurde maßgeblich im skandinavischen 

Raum von dem Journalisten und Nachrichtenchef des DR Ulrik Haagerup sowie der 

Journalistin und Psycholgin Cathrine Gyldensted geprägt. Er ist als eine Strömung zu 

verstehen, die den traditionellen Journalismus in seinen Kernfunktionen bestehen lässt, 

ihn jedoch um mehrere Richtelemente erweitert79. Wie der klassische Journalismus be-

greift sich auch der konstruktive Journalismus in einer Wächterfunktion, die es zur Auf-

gabe hat, gesellschaftliche Probleme aufzudecken und an der Behebung mitzuwirken. 

Konstruktive Nachrichten sollen jedoch auch auf Lösungsansätze hinweisen und Per-

spektiven vermitteln, anstatt sich nur auf die Probleme zu fokussieren. 

Die Zielsetzung des konstruktiven Journalismus ist es, die Vermittlung eines einseitig 

negativen Weltbildes zu verhindern, ohne dabei Probleme zu ignorieren. Dabei grenzt 

er sich bewusst von dem sogenannten „Positiven Journalismus“ ab, dessen vornehmli-

ches Ziel es ist, bei dem Rezipienten „positive kognitive, affektive und motivationale Wir-

kungen hervorzurufen[...]80“Das Bewusstsein über die Auswirkungen der 

Berichterstattung auf Konsumenten und Gesellschaft ist ein weiterer ausschlaggebender 

Faktor des konstruktiven Journalismus. Erkenntnisse aus der Psychologie werden ein-

gebunden, um eine verantwortungsvolle Berichterstattung aufzubauen. 

Ein weiteres Merkmal des konstruktiven Journalismus ist der starke Fokus auf die Zu-

kunft. Während der traditionelle Journalismus sich sehr stark an der Gegenwart und Ver-

gangenheit orientiert, um den situativen Zustand zu erklären, konzentriert sich der  

																																																													

	

79  Vgl. http://constructivejournalism.org/about/ (Stand 13.07.2016) 
80  Deutscher Fachjournalistenverband, 2015, S.9 
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konstruktive Journalismus auf Perspektiven der Zukunft, in dem er die W-Frage „What 

now?“ hinzufügt. Konstruktiver Journalismus bemüht sich ebenfalls Auseinandersetzun-

gen als komplexes Handlungsgeflecht darzustellen und nicht simplifizierend als chroni-

schen Konflikt.  

Ulrik Haagerup definiert in seinem Buch fünf Fragen für Constructive News81:  

§ Was ist die eigene Idee dazu? 

§ Was könnte die Lösung sein? 

§ Wie sind andere Menschen mit dem Problem umgegangen? 

§ Was können wir daraus lernen? 

§ Wenn es andere können, warum dann nicht auch wir? 

4.1 Ulrik Haagerup  

Ulrik Haagerup ist ein 1963 geborener Journalist und Nachrichtenchef vom DR. Er wurde 

an der Stanford University am Stanford Research Institute, an der INSEAD Business 

School in Fontainebleau, am International Institute for Management Development in 

Lausanne sowie an der Wharton School in Philadelphia ausgebildet. Anschließend ar-

beitete er mehrere Jahre als investigativer Journalist und Senior Managing Editor. Bis 

2007 war er Chefredakteur der Jyllands-Posten und NORDJYSKE Media.82  

1990 wurde er mit dem Cavling-Preis, dem wichtigsten Medienpreis Dänemarks, ausge-

zeichnet. Außerdem wurde ihm 2012 der dänische Dannebrogorden verliehen83. Als Au-

tor von „A Good Idea– Did You Get It?“ (2004) und „Costructive News: A Confrontation 

with the Negative Worldview of the Press“ (2012) hält er weltweit Vorträge.  

Mit seinem Buch „Constructive News“ intiierte er die Bewegung des konstruktiven Jour-

nalismus in Dänemark.  Darin sucht und gibt er Antworten auf die Fragen84: „Warum sind 

																																																													

	

81  Vgl. Haagerup, 2015, S. 97 
82  Vgl. ebd., S. 213 
83  Vgl. ebd. 
84  Vgl. ebd., S. 12 
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die Nachrichten so negativ? Was sind die Folgen? Bieten unsere Nachrichten der Ge-

sellschaft wirklich irgendetwas Relevantes?“ und „Liefert dieser herkömmliche Nachrich-

tenjournalismus wirklich die bestmögliche Version der Wahrheit?“  

Er apelliert dafür, die Welt mit beiden Augen zu sehen: „My point is that we need to see 

the world as it is. The good and the bad [...]. I mean we painted an overly critical negative 

picture of the world and in fact the world has improved tremendously in the past years 

but if you ask people in the street they wouldn’t know.85“  

Die Reaktion auf einen zu negativen Fokus sollte jedoch nicht die Umkehrung ins Posi-

tive sein. Ein konstruktiver Beitrag sei nicht zwangsläufig positiv: „Constructive stories I 

would like to define which is journalism about important issues that matters to people 

and society. That’s important matters. And where you supplement with all the news cri-

teria.“ 

Dynamik der öffentlichen Debatte  

																																																													

	

85  Haagerup im Interview mit Kühn, Anlagen S. XII 
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Abbildung 11: Dynamik der öffentlichen Debatte, Darstellung nach Haagerup, 2015, S.121 

Anhand des Modells beschreibt Haagerup die klassische Dynamik einer demokratischen 

öffentlichen Debatte86, in der sich die Aufmerksamkeit der Medien, dargestellt durch die 

roten Pfeile, auf Konflikte, Verfehlungen, Opfer und Vorwürfe konzentriert. Haagerup 

sieht das Risiko darin, „dass die Gesellschaft in der Vergangenheit stecken bleibt“. Der 

konstruktive Ansatz hingegen, dargestellt durch die grünen Pfeile, lenkt den Fokus auf 

„gemeinsame Werte und lösungsorientierte Handlungsansätze“. 

Dabei findet eine Verschiebung statt: In der analogen Medienwelt war es die Aufgabe 

des Journalisten, die Neuigkeiten von gestern auf die Zeitungen von heute zu bringen. 

Die digitale Berichterstattug hat den Fokus in den letzten zehn Jahren in Form von Live-

Berichterstattung und „breaking news“ 87 auf das Jetzt gelegt. Constructive News hinge-

gen beschäftigen sich mit dem Morgen also „um Geschichten, die eine öffentliche De-

batte über eine bessere Zukunft anregen und für sie werben.88“ Ulrik Haagerup 

beschreibt den konstruktiven Blickwinkel wiefolgt: „[...]you focus on the conflict and you 

try to angle your stories on cooks and victims and you approach them critical. And it’s 

																																																													

	

86  Vgl. Haagerup, 2013., S. 121 
87  s. Kapitel 3.1 
88  Vgl. Haagerup, 2015, S. 16 
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about yesterday and you try to answer the questions: Who did it? Who is to blame? And 

why did it happen? So it’s all about the past. [...]That is why constructive angles are trying 

to answer the questions of: What now? And how?89“ 

Trotzdem sieht Haagerup die Rolle des Journalisten nicht in der eines Aktivisten: [...]the 

point is what journalism should do is engaging people - making people smarter in order 

for them to make up their own mind of what they want to do. We just shouldn’t decide 

what they should do because then we’re activists. [...] We should engage people. We 

should tell them it is possible, there are ways out but we shouldn’t tell them which ways 

to pick. That’s up to them.90“ 

Die kritische Rolle des Journalisten als „watchdog“ in der Gesellschaft ist seiner Ansicht 

nach wichtig, doch ist er der Meinung, dass sich die Verhältnisse verschoben haben: „I 

agree that we should be watchdogs. That’s a very big part. We should look at power and 

we should see what they do actually also what they say - do they do what they say? And 

we should dig beneath the surface. And I think that’s a very important thing. But I think 

the big mistake we have made in our profession for the last years has been that we think 

now that the goal of journalism is to be critical. And in my mind it has never been so. The 

goal of great journalism is to make people understand things better in order for them to 

make up their own minds. [...|being critical is a tool, it’s not the goal. But somewhere 

along the lines we have turned it upside down.91“ 

Den klassischen Journalismus möchte Ulrik Haagerup mit dem konstruktiven Journalis-

mus nicht ersetzen: „I see as an addition in order for us to see the full picture and to 

facilate a debate about a better tomorrow and inspire.“ 

Sein Ziel beschreibt Ulrik Haagerup wiefolgt: „To be honest my aim is to make this a 

global movement. My aim is to change journalism. My aim is to give pride back to jour-

nalism, to journalists by helping to generate a discussion among us on how we could 

change. And how we can improve it. Inspire each other. Finding new ways. Getting ethics 

on top. Being thoughtful. Remembering, yes, journalism is a product but we have a big-

ger responsibility. We need to be a sense of voice. 

																																																													

	

89  Haagerup im Interview mit Kühn, Anlagen S. XV 
90  Haagerup im Interview mit Kühn, Anlage S. XIV ff. 
91  Haagerup im Interview mit Kühn, Anlage S.XVII 
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„Der neue DR“92 

Der DR, der öffentlich-rechtliche Rundfunk Dänemarks, hat unter Leitung des Nachrich-

tenchef Ulrik Haagerup, eine Vielzahl von Änderungen eingeführt. Nachdem der DR 

1988 seine Monopolstellung auf dem dänischen Fernsehmarkt verlor, musste der Sen-

der einen Verlust von 60 Prozent der Zuschauerschaft verzeichnen93. Ein jahrzehntelan-

ger Kampf um die Rückeroberung des Publikums begann. Der Sender passte sich mehr 

und mehr seinen kommerzieller ausgerichteteren Konkurenten an, doch blieb erfolglos 

bis ein neues Management einen Strategiewechsel durchführte und zu der Erkenntnis 

kam, dass der DR sich durch Qualität, Information, Herausforderung auszeichnen sollte: 

„Wissen und Erkenntnis sind die Wege zu Toleranz, und Toleranz ist der Schlüssel zu 

echter Demokratie. Man sagt die Medien befinden sich in einer Krise. Ich bin überzeugt, 

dass die Medien bestehen können, wenn sie systematisch das Vertrauen der Menschen 

zurückerobern.94“ 

Der DR investierte in inhaltliche Qualität der Nachrichtenprogramme und fuhr die Zahl 

der Berichte über Verbrechen und Unterhaltsames herunter95. Stattdessen wurden an-

spruchsvollere Themen wie Globalisierung, Business und Politik aufgegriffen – und es 

geschah das „Unerwartete“– „Die Zuschauer kamen zurück96“ 

Eine der Gründe beschreibt Ulrik Haagerup in dem Einbringen von konstruktiven Ele-

menten. Zielsetzung war es, jeden Tag mindestens eine Geschichte zu bringen, die in-

spirieren und aufzeigen würde, „wie etwas funktionieren kann, oder die Menschen, 

Unternehmen und Länder porträtierte, die etwas Ungewöhnliches tun97“. Ulrik Haagerup 

nennt u.a. folgende Themenbeispiele:  

§ „Die Zahl der Einbrüche ging zurück, seitdem die örtliche Polizei Bürger per SMS 

warnte, wenn Einbrüche in der Nachbarschaft beobachtet wurden.“  

§ „In Athen gibt es einen Fahrradboom, weil die Menschen in Zeiten der Krise das 

Fahrrad als gesünderes und kostensparendes Verkehrsmittel entdeckt haben.“ 

§ Eine erfolgreiche Idee kommt aus Deutschland: Ein Hospiz für Kinder, die unter 

professioneller Betreuung die letzten Monate in Begleitung ihrer Familie verbringen 

																																																													

	

92  Vgl. Haagerup, 2013, S. 88 
93  Vgl. ebd., S.89 
94  Michael Christiansen zit. n. Ulrik Haagerup, 2013, S. 90 
95  Vgl. Haagerup, 2013, S. 90 
96  Vgl. ebd. 
97  Vgl. ebd. 
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können. So müssen sie nicht in einem überfüllten Krankenhaus oder zuhause ster-

ben.“ 

Darum ginge es, Ulrik Haagerup nach, in den Constructive News: „Die Perspektiven der 

Berichterstattung zurechtzurücken, damit Geschichten erzählt werden können über kon-

struktive Initiativen, Projekte und Bewegungen.“ Dabei verspricht er: „Wir werden weiter 

Probleme klar benennen, aber auch aktiv nach Lösungen suchen, die zu ihrer Lösung 

beitragen.“ Er appelliert: „Wir müssen den Mut haben, unser Selbstverständnis als Jour-

nalisten neu zu justieren. Wir gewinnen daduch eine aktivere Rolle in unserer Gesell-

schaft, werden zu einer Art Schiedsrichter und Vermittler in öffentlichen Debatten.98“ 

 

4.2 Cathrine Gyldensted – „From Mirrors to Movers“ 

Auch Cathrine Gyldensted war eine der ersten Vertreterinnen und Mitbegründerin des 

konstruktiven Journalismus. Sie ist eine dänische Journalistin und Vorsitzende des Lehr-

stuhls des gleichnamigen Studiengangs an der Windesheim International Universität in 

den Niederlanden. Windesheim integriert als erste Journalistenschule weltweit das Kon-

zept des Konstruktiven Journalismus aktiv in den Lehrplan, die Forschung und internati-

onale Partnerschaften99.   

Cathrine Gyldensted wandte erstmals Erkenntnisse aus der positiven Psychologie auf 

den Journalismus an. In ihrem Buch „From Mirrors to Movers – Five Elements of Positive 

Psychology in Constructive Journalism“ fordert sie ein Umdenken des journalistischen 

Selbstverständnisses und nennt fünf Elemente aus der positiven Psychologie, die sie 

dem klassischen journalistischen Arbeitsprozess hinzufügen möchte.  

Element One      : Expand the mind 

Element Two     : Storm the brain 

Element Threee: Change the question 

																																																													

	

98  Haagerup, 2013, S. 92 
99  Vgl.  
http://www.windesheiminternational.nl/research/media/constructive%20journalism/about%20construc-
tive%20journalism/vision%20and%20ambition/ (Stand 04.08.2016) 
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Element Four    : Tell it right 

Element Five     : Move the World  

Abbildung 12: Fünf Elemente der positiven Psychologie angewandt auf den konstruktiven Journalis-mus 
nach Cathrine Gyldensted. Quelle: Eigene Darstellung nach dem Buch „From Mirrors to Movers“ 

Das erste Element der Bewusstseinserweiterung soll den klassischen Fokus der Nach-

richtenberichterstattung ausweiten und überdenken100.  Gyldensted plädiert dafür Jour-

nalisten und den journalistischen Nachwuchs mit den Mechanismen der positiven 

Psychologie vertraut zu machen: „Off with the blinders. Educate colleagues and journa-

lism students about key findings in positive psychologie and related disciplines. Why is 

this relevant you might ask. Because if we only know about the disease model of the 

world, we tend to seek out interviewees portraying only that model. We find that which 

we seek.101“ Sie vertritt die Ansicht, dass Opfern in der Nachrichtenwelt eine zu große 

Bedeutung zukommt. Dabei hinterfragt sie auch die Rolle, die der Journalist einnimmt. 

„Are you in fact creating victims, where they did not previously exist?102“  

Das zweite Element des Brainstormings beschreibt das Ziel, neue und innovative Ideen 

bezüglich des Framings und der gewählten Perspektive des Storytellings im Nachrich-

tenraum hervorzubringen, um konstruktiver zu berichten. Hierfür bietet sie eine praktisch 

anwendbare Methode: das PERMA-Modell103. Dieses baut auf der Arbeit von Professor 

Martin Seligman, Direktor der Positiven Psychologie der Universität Pennsylvania, auf: 

P – Positive emotions, E – Engagement, R – Relationships, M – Meaning, A – Accom-

plishment. Es richtet sich nach der „Theorie des Wohlbefindens“. 

Als drittes Element benennt sie die Änderung der Fragestellung. Hierbei geht Glydensted 

auf die Erweiterung von Interviewtechniken ein, die sich nicht grundlegend von der tra-

ditionellen Praxis unterscheiden, sondern lediglich um „ein paar fehlende Elemente er-

weitert104“ werden. Um konstruktiver zu berichten, schlägt sie vor, Fragen nach 

																																																													

	

100  Vgl. Glydensted, 2015, S. 25 
101  Vgl. Glydensted, 2015, S. 25 
102  Vgl. ebd., S. 26 
103  Vgl. ebd. 
104  Vgl. ebd, S. 27, übersetzt aus dem Englischen  
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möglichen Lernprozessen, Erfolgen und Überraschungen in den Katalalog aufzuneh-

men105. Fragen sollten sich nicht weiter größtenteils an der Vergangenheit orientieren, 

sondern ihren Fokus vermehrt auf die Zukunft legen. 

Das vierte Element heißt übersetzt „erzähl es richtig“ und beleuchtet die Wirkung der 

Nachricht auf das Publikum. Es sei wichtig, wie ein Artikel ende106. Hierbei verweist sie 

auf Studien, die aufgezeigt haben, dass ein konstruktiver Schlussabsatz einen entschei-

denden Einfluss auf den emotionalen Zustand und Bezug des Lesers oder Zuschauers 

nehmen. 

Mit dem fünften Element, das übersetzt bedeutet „Ändere die Welt“, beschreibt Gyl-

densted, wie es ihrer Ansicht nach durch die Veränderung des journalistischen Ansatzes 

möglich ist, so Konflikte nicht weiterhin als eindimensionale Probleme, sondern als viel-

schichtige Dilemmata, die i.d.R. mehr als eine Lösung aufzuweisen haben, wahrzuneh-

men und darzustellen. Auch würde das Publikum sich davon mehr angesprochen und 

zum Diskutieren angeregt fühlen und die Realität besser abgebildet werden. „Most 

issues in real life contain dilemma scenario. Constructive journalism seeks to be true to 

that.“107 

Das sechste „W“ 

Wer, was, wo, wann, warum – die fünf W-Fragen bilden die Grundlage der journalisti-

schen Recherche. Cathrine Gydensted fordert in dem Buch „From Mirrors to Movers“ 

das Hinzufügen einer weiteren W-Frage: „What now“ – übersetzt „Was nun?“ Durch 

diese kleine Erweiterung wäre es möglich, den Tenor eines ganzen Artikels zu ändern.  

Spiegel Online testete die These, indem ein Artikel in zwei Varianten online gestellt 

wurde, die sich nur in sieben Wörter im Vorspann unterschieden108.  Die erste Version 

lautete: „In Westafrika sollten deutlich weniger Kinder im Kakaoanbau arbeiten – das 

versprachen Konzerne und Regierungen. Doch eine neue Studie belegt ihr Scheitern: 

Die Zahl der minderjährigen Arbeiter auf den Plantagen ist stark gestiegen.“ Die zweite 

Variante unterschied sich lediglich in dem Nachschub: „Dabei könnte jeder Verbraucher 

																																																													

	

105  Vgl. Gyldensted, 2015, S. 25  
106  Vgl. ebd, S. 27 
107  Glydensted, 2015, S. 28 
108  Vgl. Absagen an den Untergang, Pos. 146 
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etwas dagegen tun109.“ Spiegel-Online vermeldete in kürzester Zeit eine Verdopplung 

der Seiten-Abrufe110.  

Daraus lässt sich schließen, dass es eine Nachfrage nach lösungsorientierten Berichten 

gibt111 , die durch das Hinzufügen der W-Frage „What now?“ Perspektiven aufzeigen. 

Cathrine Gyldensted gibt in ihrem Buch weitere derartige Beispiele von Studienergeb-

nissen, die durchgeführt wurden112.  

 

																																																													

	

109  Vgl. Spiegel 05.08.2015 http://www.spiegel.de/wirtschaft/service/ 
           schokolade-kinderarbeit-auf-kakaoplantagen-nimmt-zu-a-1046525.html (Stand: 20.07.2016) 
110  Vgl. Absagen an den Untergang, Pos. 146 
111  Vgl. ebd. 
112  Vgl. http://solutionsjournalism.org/ 
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5 Beispiele der konstruktiven 
Berichterstattung   

5.1 Die Zeit  

Ein Beispiel für die Aufnahme von konstruktiver Berichterstattung ist die Zeit. Als Reak-

tion auf die Krise der Printmedien, von welcher auch die Zeit betroffen war, hinterfragte 

die Chefredaktion ihren eigenen journalistischen Ansatz und führte Veränderungen ein. 

„Vor zehn Jahren steckte die Zeit in einer ernsten Krise. Die Auflage fiel, die Reputation 

des Blattes war sehr problematisch. Wir hatten ein Defizit von 30 Millionen DM. Wir 

schrieben rote Zahlen. Damals konnten wir noch nicht das Internet dafür verantwortlich 

machen. Wir mussten die Schuld bei uns selbst suchen. Also mussten wir darüber nach-

denken, was wir falsch gemacht hatten.113“  

Die Zeit konnte seit 2002 ein erhebliches Wachstum verzeichnen. Während die Aufla-

genzahlen bei Konkurrenten wie dem Spiegel, im Zuge der Krise Jahr für Jahr sanken, 

ist die Auflage der Zeit bis zum Jahr 2014 um 22 Prozent gestiegen114. Damit erreichte 

sie eine Rekordzahl von 520.000 verkauften Auflagen. Auch die Aufrufe der Zeit Online 

stiegen in den letzten zehn Jahren von drei Millionen auf über 30 Millionen115. Während 

andere deutsche Zeitungen Konkurs gingen oder wie der Spiegel, Stern und Fokus an 

Auflage verloren, nahmen bei der Zeit allein die Werbeeinnahmen um fast 75 Prozent 

zu.  

Dafür hat Rainer Esser, Geschäftsführer des Zeit-Verlags, zwei Erklärungen. Zunächst 

setzte die Zeit auf Investitionen statt auf Kostensenkungen. Als Reaktion auf die Krise 

stellte die Zeit weitere Mitarbeiter und wuchs in den letzten zehn Jahren von 120 auf 200 

Mitarbeiten in den Print- und Online-Abteilungen116. Weiter sagt Esser: „Uns interessie-

ren nicht so sehr die Dinge, die in Deutschland nicht gut laufen. Uns interessieren viel 

mehr Themen und Angelegenheit, die gut funktionieren.“   

																																																													

	

113  Giovanni di Lorenzo zit. n. Haagerup, 2013, S. 132 
114  Vgl. Haagerup, 2013, S. 132 
115  Vgl. ebd. 
116  Vgl. ebd., S. 133 
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Außerdem ist er der Auffassung, dass die Deutschen „besser ausgebildet und klüger 

[sind], als viele Redakteuere und ihre Chefs denken. Deshalb führen gute Redakteure 

und Chefredakteure mit ihren Lesern einen Dialog. Denn die Leser haben genug von 

Journalisten, die vorgeben, alles besser zu wissen, oder die einfach nur die News von 

gestern wiederholen, ohne einen Wert hinzuzufügen.117“ Außerdem seien die Menschen 

in Deutschland übermüdet „von der herkömmlichen journalistischen Methode, wonach 

nur Bad News Good News sind.“ Ein Wandel, den, Esser zufolge, viele Herausgeber, 

Journalisten und Chefredakteure noch nicht zur Kenntnis genommen haben, was für die 

Branche nicht gut sei.  

 

Abbildung 13: Auflagen- und Umsatzentwicklung der Zeit, Quelle: Haagerup, 2013, S. 132 

Haagerup nennt in seinem Buch „Constructive News“ die Themenschwerpunkte der Zeit 

an einem zufälligen Tag und vergleicht sie mit denen des Spiegels, was den konstrukti-

ven Ansatz verdeutlichen soll:  

																																																													

	

117  Esser zit. n. Haagerup, 2013, S. 133 
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„Die Welt dargestellt für das Publikum der Zeit118“ 

§ „Neue Hoffnung auf Frieden im Nahen Osten. Doch Abbas warnt die Israelis.“ 

§ Siemens stellt neuen Vorstandsvorsitzenden ein: Was sind die Probleme und wie 

kann er sie lösen?“ 

§ „Das Leben geht weiter: Der Politiker Mathias Platzeck tritt aus gesundheitlichen 

Gründen aus seinem Amt zurück. Experten glauben, dass diesem Beispiel weitere 

folgen.“ 

§ „Syrien: Assad fällt – und nun?“ 

§ „Ashton trifft abgelösten Mursi in Ägypten.“ 

§ „Die (un-)möglichen Musik-Hits des Sommers.“ 

§ „Einwanderer finden Arbeit in Deutschland. Drei junge Südeuropäer erzählen, wie 

sie es geschafft haben.“  

§ „Was sind die Trends der Zukunft?“ 

„Die Welt dargestellt für das Publims des Spiegel119“ 

§ „Der Absturz des Goldpreises schadet der Schweizer Nationalbank.“  

§ „Kroatien verweigert Auslieferung von Kriminellen.“  

§ „Der Papst äußert sich über Homosexualiät ‚Ein starker Anstoß’“ 

§ „Polizisten erschießen einen Mann in einer leeren Straßenbahn.“  

§ „Überwachung im Alltag: In der falschen Funkzelle.“ 

§ „Schwerkranker Teenager: „Der Tod kann mich mal.“  

 

Giovanni de Lorenzo beschreibt die Zielsetzung der Zeit wiefolgt: „Eine Leseerfahrung, 

die Woche für Woche nur daraus besteht zu erfahren, wie schlecht die Welt ist, sodass 

man am Ende nur noch die Decke über den Kopf ziehen möchte, scheint mir eine eher 

masochistische Veranstaltung zu sein. [...] Das grundlegende Gefühl muss sein: Es war 

																																																													

	

118  Haagerup, 2013, S. 135 
119  ebd. 
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gut, dass ich heute das Blatt gelesen habe.120“ So versuche die Zeit einen „Mix aus Ge-

schichten“ zu bringen, die u.a. „Neugier wecken“ und „Neues versprechen“ und „mög-

licherweise auch einen konstruktiven Ansatz mitbringen121“ 

5.2 Perspective Daily  

Das Web-Magazin Perspective Daily wurde 2016 mittels einer Crowdfundig-Kampagne 

von Maren Urner, Bernhard Eickenberg und Han Langeslag gegründet und arbeitet als 

erstes deutsches Web-Medium nach den Prinzipien des konstruktiven Journalismus. 

Fünf Tage der Woche erscheint täglich ein einziger Artikel, der nicht nur über die Fakten 

berichten, sondern auch Lösungsansätze aufzeigen und zur Diskussion anregen soll. 

Der erste Artikel von Perspective Daily erschien ab 21. Juni 2016. 14000 Mitglieder 

konnte das Online-Medium seitdem generieren122.  

 

Ihr Konzept beschreiben sie wie folgt: 

„Wir schreiben Artikel mit Blick nach vorn. Wir sprechen nicht nur über Probleme, 

sondern fragen täglich: Wie kann es besser werden? Unsere Beiträge vermitteln 

Zusammenhänge und diskutieren Lösungen. Gemeinsam mit euch natürlich! Das erste 

																																																													

	

120  Giovanni di Lorenzo zit. n. Haagerup, 2013, S. 136 
121  ebd. 
122  Vgl. www. perspective-daily.de 
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konstruktive, lösungsorientierte und werbefreie Online-Medium in Deutschland wird 

allein durch Mitglieder ermöglicht.123“       

Perspective Daily wurde von Maren Urner, Bernhard Eickenberg und Han Langeslag, 

drei Wissenschaftlern, über eine Crowdfunding-Kampagne gegründet. „Die Gründungs-

idee geht auf die beiden Urgründer, auf Han und Maren zurück[...]. Sie erzählen gerne 

den Küchentisch-Mythos, also die saßen da zusammen und haben überlegt, was können 

sie machen, um einen gewissen Impact zu erzeugen. Und wo bei den vielen Problemen 

in der Welt ist so ein bisschen die Engstelle ist und haben dann relativ schnell den Jour-

nalismus für sich rausgefunden. Und weil sie beide auch von englischsprachigen Medien 

und dem holländischen Raum geprägt sind und auch stark Fan vom De Correspondent 

waren als Medium, kam relativ schnell auch die Idee, dass sowas eigentlich in Deutsch-

land noch fehlt.124.“           

Perspective Daily liefert am Tag nur eine Story. Sie hinterfragen journalistische Routinen 

und sehen sich als einen „Gegenentwurf“ zu klassichen Medien. Nicht über alles zu 

schreiben, sei Teil des „Programms“: „Was ist eine Nachricht? Man kann ja auch The-

men bewusst nicht thematisieren.“ Dabei nimmt Austen, Redakteur von Perspective 

Daily, bezug auf die Berichterstattung über Terrorismus: „Terrorismus ist ein mediales 

Phänomen[...]. Es dauert ja keine halbe Stunde, dann ist da in jeder Zeitung ganz oben 

‚Eilmeldung’, überall klingeln Handys – da findet schon eine Traumatisierung statt, die 

ist schon prägend. Also, das ist nicht nur eine Reflexion der Geschehnisse, sondern da 

übernehmen die Medien schon einen starken Diskurs und geben diesen Sachen eine 

Bedeutung, die sie ohne so eine starke Berichterstattung nicht hätten125.“ 

Auch das Thema Haltung spielt in dem Konzept von Perspective Daily eine entscheidene 

Rolle: „Objektivität im Journalismus – da glauben wir nicht dran, dass es sowas über-

haupt gibt. Der Journalist trifft immer eine Auswahl, der besetzt immer die Themen und 

verzichtet auch immer darauf andere Themen zu setzen. Was für uns einfach wichtig ist, 

ist [...] unsere Ambitionen transparent darzustellen, zu sagen, was wir wollen, was wir 

auch bewegen wollen[...]. Wir sagen nicht, ‚wir sind ein neutraler, wertefreier Spiegel’ 

oder sowas, das ist völlig vermessen, das ist auch kein Medium. Wir machen einfach 

klar: Das sind unsere Werte, dafür stehen wir auch. Und dann können die Leute unsere 

																																																													

	

123  Vgl. www. perspective-daily.de 
124  Austen aus Interview mit Kühn, 14.07.2016, Anlage S. XXII 
125  Austen aus Interview mit Kühn, 14.07.2016, Anlage S. XXIV 
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Argumente nachvollziehen. Wir geben viele Quellen an.126“ Von dem „alten Dogma der 

Objektivität“ möchte sich Perspective Daily befreien127. 

Ihre Arbeitsweise beleuchtet Perspective Daily in dem Artikel „Was wir bei Perspective 

Daily, wenn sich alles überschlägt“ am 03.08.2016128. In sieben Punkten beschreibt die 

Redaktion, wie sie journalistisch arbeitet, auch wenn, wie im Juli 2016, „eine Eilmeldung 

die nächste [ge]jagt“. 

1. „Wir berichten konstruktiv“ 

„Wenn bei anderen Medien oftmals »die Welt ist scheiße« hängen bleibt, treten wir den 

Gegenbeweis an. Nicht, indem wir Negatives verschweigen, sondern indem wir einord-

nen und auch recherchieren, wie es weitergehen könnte: Wer arbeitet bereits an Aus-

wegen und wie können wir reagieren, ohne den Kopf in den Sand zu stecken. Wir zeigen 

Handlungsoptionen auf, statt euch ratlos zurückzulassen. Wenn die Engländer mehr-

heitlich für den Brexit stimmen, reden wir über die	Möglichkeiten Schottlands für den EU-

Verbleib.“ 

2. „Wir berichten mit Haltung“ 

„Jeder Autor bringt seine eigene Weltsicht mit. Als Redaktion stehen wir für gewisse 

Werte ein. Wir setzen uns für eine weltoffene Gesellschaft ein, in der jeder Mensch sich 

frei äußern und handeln kann, solange er nicht unverhältnismäßig Freiheiten und Rechte 

anderer einschränkt. Daraus folgt: Wir setzen uns mit unserer Berichterstattung gegen 

Intoleranz, Rassismus und Diskriminierung ein.“ 

3. „Wir schreiben nur, was wir wissen“ 

„Ehrlichkeit und Transparenz zu unseren Recherchen sind uns wichtig. Unsere Autoren 

sind Fachmenschen für ihre Themen, Quellen nennen wir am Artikelrand. Besonderes 

Augenmerk legen wir auf die Motive von Quellen, vor allem in Konfliktsituationen: Wichtig 

ist nicht nur, was jemand sagt, sondern auch, warum jemand etwas sagt.“ 

 

																																																													

	

126  Austen aus Interview mit Kühn, 14.07.2016, Anlage S. XXIV ff. 
127  Vgl. Austen aus Interview mit Kühn, 14.07.2016, Anlage S. XXV 
128  https://www.perspective-daily.de/article/40/723HOh6D (Stand 10.08.2016) 
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4. „Wir reflektieren, wie wir etwas schreiben!“ 

„Ein Terror-Anschlag ist und bleibt ein Terror-Anschlag, auch bei Perspective Daily. Dar-

über hinaus gibt es jedoch sprachliche Nuancen, die unsere Wahrnehmung beeinflus-

sen. Speichern wir eine Nachricht emotional als Horror- oder Schreckensnachricht ab? 

Oder als eine schlechte Nachricht mit möglichen Lösungsansätzen? Wir packen unsere 

Mitglieder nicht in Watte – üben uns aber in sprachlicher Verhältnismäßigkeit, anstatt mit 

drastischen Formulierungen um Aufmerksamkeit zu buhlen. Und wenn wir über Angst 

und Furcht schreiben, gebrauchen wir beide Worte nicht synonym.“ 

5. „Wir bieten keine Plattform für Mörder und Terroristen“ 

„Wir können über das Thema Terror nicht schweigen, wollen aber nicht als Erfüllungs-

gehilfen des Terrors auftreten, indem wir zur medialen Verbreitung ihrer Propaganda 

beitragen. Als große Tageszeitung hat sich die französische	Le Monde gerade dazu ent-

schlossen – als Magazin ohne Nachrichtendruck ist das für uns noch leichter. Selbst 

wenn wir über die	Medienmaschine des IS schreiben, verbreiten wir das Propaganda-

material nicht weiter.“	

6. „Wir kämpfen für unsere gemeinsame Zukunft“  

„Die Geschichte der Menschheit ist deshalb eine Geschichte des Fortschritts, weil Men-

schen schon immer nach Lösungen gesucht haben, anstatt von vorneherein zu sagen, 

dass etwas sowieso nicht funktioniert. Wenn etwas schiefläuft und damit offensichtlich 

nicht für eine gemeinsame Zukunft steht, üben wir konstruktive Kritik: Wenn eine – drin-

gend gebotene – nachhaltigere Klimapolitik die Anlagestrategie etwa des Bundeslandes 

Berlin untergräbt, schreiben wir über	Divestment als Lösungsansatz, bevor die Blase 

platzt.“	

7. „Wir sind offen für Input von außen“ 

„Wir sind offen für Input von außen: Die journalistische Kommunikation über Papier, Ra-

dio und Fernsehen ist eine Einbahnstraße, an deren Ende der Rezipient steht. Online 

können wir alle miteinander im Austausch stehen, und das ist gut so. Jeder unserer Au-

toren steigt unter seinen Artikeln in die inhaltliche Diskussion ein. Genauso wollen wir 

unsere publizistische Idee im konstruktiven Dialog mit allen Interessierten weiter formen. 

Online, aber auch auf Veranstaltungen in der analogen Welt.“ 
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Themen von Perspective Daily im Juli 2016  

1 Freitag Die EU war immer bereit individuelle Lösungen zu finden 

4 Montag Sprechen Sie Körper? 

5 Dienstag Meine Bilder, deine Bilder – das Fremde im Kopf 

6 Mittwoch Riace oder: Rezept für eine gelebte Utopie von Geflüchteten 

7 Donnerstag Der Petry-Effekt 

8 Freitag Placebo oder nicht? Die Wirkung eines Wortes 

11 Montag Auf gute Nachbarschaft mit dem bösen Wolf 

12 Dienstag Hauptsache raus aus der EU – und jetzt? 

13 Mittwoch Russische (Des-)Information? 

14 Donnerstag Mut zur Grauzone 

15 Freitag Was kann die EU? 

18 Montag Warum mehr als zwei Drittel aller Öl,- Gas- und Kohlereserven 

wertlos sind 

19 Dienstag Die Bürger außen vor – während in der EU Gesetze gemacht wer-

den. Lasst sie mitspielen! 

20 Mittwoch Es gibt nur eine Lösung im Kampf gegen den Klimawandel 

21 Donnerstag In der Heldenschmiede gegen Extremismus 

22 Freitag Nur Mut! Warum es sich lohnt die eigene Komfortzone zu verlas-

sen 

25 Montag Wie die türkische Pressefreiheit weiter eingeschränkt wird – und 

was noch dagegen helfen kann 

26 Dienstag Wenn du online dein Gesicht verlierst, lädtst du ein neues hoch. 

Oder? 
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27 Mittwoch Der gute Ort: Brauchen wir eine EUtopie? 

28 Donnerstag Das große Buddeln – warum unser Sand knapp wird 

29 Freitag Nur wenn wir Angst zulassen, können wir mutig sein 

Tabelle 4: Eigene Darstellung, Themenwahl Perspective Daily Juli 2016 

Themenbeispiel 

Als Reaktion auf den Brexit führte Perspective Daily am 15. Juli einen „Redaktionssplit-

ter“ durch, im Zuge dessen jeder der zwölf Redakteure einen Beitrag zu dem Thema 

schreiben sollte, was ihrer Meinung in der EU bereits funktioniert: „Unser Ansatz war, 

alle reden die ganze Zeit davon, wie scheiße die EU ist, und was die uns für ein Geld 

kostet - und wir dachten, man muss auch mal hervorheben, was gut läuft und das wurde 

ziemlich viel geteilt.“129 

 

Zwei dieser zwölf Beiträge sind exemplarisch angefügt130:  

																																																													

	

129  Austen aus Interview mit Kühn, 14.07.2016, Anlage S. XXIII 
130  Vgl. https://www.perspective-daily.de/article/24/PmI31bxp 
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Beweggründe und Feedback der Mitglieder 

Auf die Frage, ob Perspective Daily von der Frustration über die Medienberichterstattung 
profitiert, antwortet Felix Austen, Mitarbeiter und Redakteur, dass das bei 14000 Mitglie-
der unterschiedlich sei131. „Manche sind einfach nur interessiert an journalistischen Pro-

jekten und unterstützen auch andere Sachen aber auf sehr viele trifft diese Beschreibung 

auch zu, dass sie [...] zum Teil bewusst, zum Teil unbewusst reflektieren, dass [sie] der 

normale Nachrichtenkonsum [...]runterzieht.  

Perspective Daily möchte eine Alternative für diese Menschen bieten: „Das zeigt schon 

wie wichtig es einfach auch ist, da so eine Alternative anzubieten, wo Leute Lust haben 

sich auch wieder in den Diskurs einzubringen, ohne, dass es sie mental runterzieht oder 

fertigmacht. Also diese Überlegung, die hatten wir natürlich in der Theorie [...] war die 

wichtiger Teil unserer Konzeption, aber das war auch wirklich ein Aha-Erlebnis, was sich 

jetzt bestätigt und viele Leute das auch wirklich so wiedergeben.“132  

Das Feedback der Mitglieder beschreibt Felix Austen wiefolgt: „Wir kriegen bis jetzt von 
vielen Mitgliedern jeden Tag [...] bei Facebook oder Twitter Nachrichten, dass es den 
Mitgliedern total gefällt, dass sie es in ihre Morgen-Routine eingebunden haben, dass 
sie froh sind, dass sie uns unterstützt haben, dass es sich gelohnt hat. Das übersteigt 
halt wirklich um ein Vielfaches die Leute, die sagen ‚Wir sind enttäuscht!’. Das gibt es 
auch immer mal wieder, dass die Leute sagen ‚Wir haben uns das anders vorgestellt.’ 
Aber im Großen und Ganzen ist eigentlich wirklich sehr positiv!133“ 

Ziele  

Felix Austen beschreibt die „mittelfristigen134“ Ziele in dem Wachstum in Deutschland 

und sieht noch Potential:  „Also, erstmal noch hier in diesem Sprachraum zu wachsen, 
da gibt es ja auch noch sehr viel Potential, bei 100 Millionen deutschsprachigen Men-
schen, auch im Vergleich mit De Correspondent bei 17 Millionen oder so was Niederlän-
dern, sind die bei zwischen 40000 und 50000 Mitgliedern, also ich glaube da geht noch 
ziemlich viel in Deutschland.“ 

																																																													

	

131  Austen aus Interview mit Kühn, 14.07.2016, Anlage S. XXVII 
132  Austen aus Interview mit Kühn, 14.07.2016, Anlage S. XXVII 
133  Austen im Interview mit Kühn 21.07.2016, Anlagen S.XXIII 
134  Austen im Interview mit Kühn 21.07.2016, Anlagen S.XXV 
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Außerdem sagt Austen, „dass wir bald anfangen wollen auch Texte ins Englische zu 
übersetzen, weil man natürlich auch so ein bisschen so ein Fenster sein kann für das 
Ausland in den deutschen Diskurs. Das findet bisher auch noch nicht viel statt in 
Deutschland, dass man das übersetzt, dass man auch aus dem Ausland einen Blick 
darauf werfen kann. Das bietet sich für uns natürlich an als natürliches Online-Me-
dium.135“ 

Perspective Daily möchte sich auch in Zukunft von internationalen Medien inspirieren 
lassen und den konstruktiven Journalismus nach Deutschland bringen: „Fast aus allen 
Bereichen kommen auch Leute auf uns zu. Das zeigt, dass man auch so ein bisschen 
einen Namen schon hat und die konstruktive Journalismus-Bewegung ist halt im Ausland 
einfach schon ein Stück weiter, was man ja auch daran sieht, dass diese Bücher eben 
nicht aus Deutschland kommen, sondern aus skandinavischen, Dänemark oder aus den 
Niederlanden[...] Da wollen wir einfach gucken was woanders geht, was dort auch gut 
funktioniert und das ein bisschen herbringen, den konstruktiven Journalismus herbrin-
gen.136“ 
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6 Kritik am Konstruktiven Journalismus   

In der Diskussion um den konstruktiven Journalismus ertönen immer wieder auch sehr 

kritische Stimmen, die vor vermeintlichen Gefahren und Risiken des Ansatzes warnen. 

Dieses Kapitel greift einige der Kritikpunkte auf.  

Simplifizierung und Schönfärberei  

Im „Neuen Deutschland“ schreibt der Kolumnist Sebastian Bähr in dem Artikel „Kuschel-

propaganda“ vom 04.08.2016137: „Das aus dem skandinavischen Raum stammende 

Konzept zur Erneuerung des Journalismus mag vernünftig klingen. Von anti-aufkläreri-

schen Tendenzen ist es jedoch nicht frei.“ Bähr kritisiert, dass der Fokus auf „vermeint-

liche Lösungen“ die Gefahr birge, die „oft komplexen und vielschichtigen Ursachen von 

Konflikten zu verkürzen.“ Seine Aussage illustriert er an einem Beispiel: „Zur Lösung der 

Klimakrise mögen die Autoren dann vielleicht innovative Berliner Start-Ups vorstellen, 

die effektive CO2-Filter produzieren. Von systembedingten Ursachen wie ökonomischen 

Nachteilen im globalen Wettbewerb durch Einhaltung von Klimaschutzabkommen wird 

vermutlich eher Abstand genommen.“ Der Fokus auf Lösungen entspreche einem neo-

liberalen Zeitgeist, „der zur Behebung des selbst verursachten Elends technokratische 

Heilmittel anbietet.“ An den Ursachen verändern diese nichts, so Bähr „aber die Leute 

fühlen sich zumindestens besser.“ Weiterhin kritisiert er: gesellschaftlicher Wandel ent-

stehe nicht am „Reißbrett“, sondern durch „Aufklärung, Auseinandersetzungen und Wi-

derstand.“  

„Kampagnen-Journalismus“ – Profiteure des Elends  

Eine weitere Gefahr des konstruktiven Journalismus sieht Bähr in dem möglichen Aus-

nutzen des Ansatzes durch „Profiteure des Elends“, die „mittlerweile über ein großes 

Geschick [verfügen], sich als ökologisch nachhaltig, sozial engagiert und antirassistisch 

zu präsentieren.138“ Er warnt: „Wenn der konstruktive Journalismus nicht aufpasst, wird 

er zu einem Fürsprecher dieser grünen und pinken Milieus des Kapitalismus.“ Auch, 

dass Autoren selbst mit Unternehmen „verbandelt“ sein könnten, „deren Lösungen sie 

																																																													

	

137  Vgl. Bähr, Neues Deutschland, 2016, „Kuschelpropaganda“ 
138  ebd. 
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präsentieren“, gibt Bähr zu bedenken. Das sei dann „direkter Kampagnen-Journalis-

mus“.  Und auch die Welt139 äußert sich kritisch: „Constructive Journalism könne im 

schlechtesten Fall ein Einfallstor für Public Relations und PR-Manager sein, die sich un-

kritische Geister suchen, denen sie Unfug als Erfolg verkaufen können.“  

Verzerrung gegen Verzerrung  

Den konstruktiven Journalismus ordnet Bähr als berechtigte Kritik an Berichterstattung 

ein, „die dramatisiert, inszeniert, schlecht recherchiert und intransparent arbeitet“. Die 

„permanenten Erfolgsgeschichten der konstruktiven Autoren“ seien letztlich aber „die 

wahre Verzerrung.“ Und weiter: „In ihrer Extremform sind es Durchhalteparolen, die me-

diale Fröhlichkeitsblasen schaffen. Es wird dabei von unmündigen Menschen ausgegan-

gen, die nicht in der Lage sind, die Probleme der Welt zu verkraften. Der Weg von der 

Kuschelpropaganda zur echten Propaganda ist nicht weit.“  

Vieles, was Ulrik Haagerup in seinem Buch anprangert seien „gar keine Beispiele für 

klassichen negativen Journalismus, sondern einfach für schlechten Journalismus140“ kri-

tisiert  Stefan Niggemeyer in seinem Artikel „Vorsicht, gute Nachrichten!“, der am 24. 

August in der FAS erschien: „Das Phänomen, dass klassische Auswahlkriterien von 

Nachrichten dazu führen, sich fast ausschließlich mit Negativem zu beschäftigen, ver-

mischt er mit der Kritik an der Boulevardisierung und Trivialisierung der Medien – zwei-

fellos ein Problem, aber ein anderes.“ 

Die Welt veröffentlichte am 23.03.2016 den Artikel „Unser Journalismus soll fröhlicher 

werden141“, in dem Meier ironische Kritik am konstruktiven Journalismus übt: „Frage an 

die Leser: Fühlen Sie sich müde, ausgebrannt, manchmal deprimiert? Besonders dann, 

wenn Sie die Webseite einer Zeitung angesteuert haben? Die Vertreter der Schule des 

„konstruktiven Journalismus“ würde das nicht überraschen.142 [...] Wir sind der Überzeu-

gung’, schreiben die Macher eines geplanten Online-Magazins namens „Perspective 

Daily“, ‚dass Medien mehr tun sollten, als Skandale zu produzieren, zusammenhangslos 

																																																													

	

139  Meier, 2016, Welt-Artikel vom 23.03.2016 „Unser Journalismus soll fröhlicher werden“: 
http://www.welt.de/kultur/medien/article153489647/Unser-Journalismus-soll-froehlicher-werden.html 
(Stand 10.08.2016) 
140  Niggemeyer, 24.08. 2015, FAS „Vorsicht gute Nachrichten“ 
141  Meier, 2016, Welt-Artikel vom 23.03.2016 „Unser Journalismus soll fröhlicher werden“ 
http://www.welt.de/kultur/medien/article153489647/Unser-Journalismus-soll-froehlicher-werden.html 
(Stand 10.08.2016) 
142  ebd.  
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über Einzelereignisse zu berichten und mit reißerischen Schlagzeilen um Aufmerksam-

keit zu buhlen.’ Oha, denkt man sich da, da wird ja mit dem klassichen Mittel des Jour-

nalismus, der negativen Zuspitzung, gegen den klassichen Journalismus krakeelt.143“ 

Meier apelliert, dass es nicht die Aufgabe der Journalisten sei, die Welt zu retten und 

warnt davor, die Nachrichten mit dem Journalismus gleichzusetzen: „Die Vertreter der 

konstruktiven Schule tendieren dazu, Nachrichten mit dem Journalismus in Gänze 

gleichzusetzen. Nachrichten, das stimmt, sind schnell und oft negativer Natur. Hier ist 

etwas explodiert, da ist jemand ermordet worden, dort wurde ein Unternehmen in den 

Sand gesetzt. Doch Journalismus ist mehr als das. Journalisten machen aus Nachrich-

ten Geschichten. Die eben auch Lösungsansätze aufzeigen können. Journalisten selbst 

sind aber nicht dazu da, die Welt zu retten. Sie sind auch keine Pädagogen und keine 

Aktivisten. Sie sollen keinen geistigen Eskapismus befördern.“ 

Lisbeth Knudsen, die Chefredakteurin und Direktorin der Berlingske Mediengruppe, äu-

ßert sich zum Konstruktiven Journalismus wiefolgt: „Wenn ich das Wort vom ‚konstrukti-

ven Journalismus’ höre, überkommt mich das Gefühl, dass da jemand den 

Widerwärtigkeiten der Welt nicht ins Auge sehen kann. Da dreht sich mir persönlich der 

Magen um. Wir können den Dingen doch nicht einfach einen positiven Spin geben, nur 

um den Lesern zu gefallen. Das wäre falsch und konstruiert.144“ 

																																																													

	

143  Meier, 2016, Welt-Artikel vom 23.03.2016 „Unser Journalismus soll fröhlicher werden“ 
http://www.welt.de/kultur/medien/article153489647/Unser-Journalismus-soll-froehlicher-werden.html 
(Stand 10.08.2016) 
144  Knudsen zit. n. Haagerup, 2015, S. 186 
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7 Fazit  

Zusammenfassung und Reflexion der Ergebnisse  

Wie aus der Arbeit hervorgegangen, ist der Ansatz des konstruktiven Journalismus viel-

schichtig zu diskutieren, da verschiedene fest etablierte Wertevorstellungen des klassi-

schen Journalismus involviert sind.  

Wie im Kapitel der theoretischen Grundlagen beleuchtet, fällt dem Journalismus eine 

einflussreiche Position in der Gesellschaft zu: Er recherchiert, selektiert, und präsentiert 

der Öffentlichkeit Themen, die aktuell und faktisch relevant sind und bietet so Orientie-

rung in einer komplexen Welt. Seine Aufgabe ist es, Transparenz in gesellschaftliche 

Verhältnisse zu bringen und als „vierte Macht“ Kritik und Kontrolle auszuüben. Dabei ist 

er aktiv an der Meinungsbildung beteiligt.  

Die Themen, die der Journalist auswählt, sind von großer Bedeutung, da sie die öffent-

liche Debatte prägen und eine gemeinsame mediale Realität schaffen. Die Nachrichten-

wertforschung zeigt: „Je ausgeprägter die Merkmale der Nachrichtenfaktoren wie Status, 

Relevanz oder Identifikation, desto größer ist die Wahrscheinlichkeit, dass ein Ereignis 

als Nachricht beachtet wird.“   

Der Journalismus steht in einem qualitativen Wandel. Das Internet ermöglicht dem Nut-

zer, sich öffentlich zu beteiligen, was im Umkehrschluss eine erhöhte Transparenz der 

Journalisten voraussetzt. Diese Entwicklung kann für den Journalismus auch eine Mög-

lichkeit sein, Glaubwürdigkeit zu schaffen und so das Vertrauen in journalistische Pro-

dukte zu steigern.   

Das Verhältnis von Medienrealität und Wirklichkeit ist komplex und wird wissenschaftlich 

aus verschiedenen Blickwinkeln betrachtet, die sich alle der Fragestellung annehmen, 

ob ein objektiver Journalismus überhaupt möglich ist. Der konstruktive Journalismus ist 

der Meinung, dass es nicht möglich ist, komplett wertefrei zu agieren. Perspective Daily 

möchte deswegen transparent sein und klare Haltung beziehen.  

Wie in der Arbeit beleuchtet, steht der Journalismus in einem Wandel. Das Internet er-

möglicht neue Formen der Kommunikation, die mit dem Verlust der Informations-Mono-

polstellung des Journalismus einhergehen. Der Journalismus wird umgehbar, was, wenn 

er trotzdem Bestand haben möchte, zwingend dazu führt, dass er seine Rolle und Funk-

tion in der Gesellschaft zu einem großen Teil neu erfinden muss. Dies involviert, dass 

sich auch das Selbstverständnis der Journalisten verändert. Das reine „Spiegeln der Ge-

sellschaft“ ist durch die technischen Innovationen, die aus jedem Bürger einen, durch 
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das Smartphone mit einer Kamera bewaffneten, potentiellen Journalisten machen, nicht 

länger von der gleichen Bedeutung, wie noch vor ein paar Jahren.  

Wie durch die Beispiele der Zeit und von Perspective Daily illustriert, ist es möglich an-

hand des Einbringens der sechsten W-Frage „What now“ möglich, den Fokus der Be-

richterstattung von der Vergangenheit in die Zukunkft zu verschieben und auf 

Perspektiven aufmerksam zu machen.  

Schlussfolgerung  

„Die journalistischen Rollen beginnen sich nachhaltig zu ändern. Als Journalist will ich 

zukünftig auch dazu beitragen, dass Gesellschaft sich ändert.145" 

In der Debatte um die aktuelle Situation des Journalismus könnte der konstruktive An-

satz ein Wegweiser sein. Wir brauchen keine Journalisten mehr, die uns lediglich über 

die Geschehnisse informieren. „People don’t need more news. They don’t need faster 

news. They don’t need cheaper [news]. Maybe they need thoughtful news. Maybe they 

need passionate news. Original storytelling about important issues. That engages people 

and make them think146.“  

Dabei ist es nicht die Zielsetzung des konstruktiven Journalismus, Misstände zu ver-

schweigen oder den Blickwinkel auf positive Entwicklungen zu geißeln. Ganz im Gegen-

teil – der konstruktive Journalismus ist kritisch und weist auf Missstände hin. Er erweitert 

seine Berichterstattung jedoch um das Element der Perspektiven und leistet somit einen 

Beitrag zur Weiterentwicklung der Gesellschaft.  

Der Ansatz des konstruktiven Journalismus ist also durchaus als eine Bereicherung für 

den klassichen Journalismus zu sehen, auch wenn er diesen nicht ersetzen kann oder 

soll, da die klassichen Kernfunktionen bestehen bleiben. Die Auffassung des Journalis-

ten als „Gatekeepers“ ist veraltet – er bildet nicht länger die Schleuse des Informations-

flusses –  was die Funktion für den Journalisten in der Gesellschaft neu hinterfragt.  

Der konstruktive Journalismus nimmt diese Veränderungen als Anlass, seinen Fokus zu 

verschieben und so dem Bedeutungsverlust des Journalismus entgegenzusteuern. 

																																																													

	

145  Schäfer zit. n. Endert, 20.10.2015, Zeit-Artikel „Jede Nachricht eine Chance“ http://www.zeit.de/kul-
tur/2015-10/konstruktiver-journalismus-perspectives-daily-kampagnen/seite-2 (Stand 18.08.2016) 
146  Haagerup im Interview mit Kühn, Anlagen S. XXI 
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Durch transparentes und ausgibiges Recherchieren setzt der konstruktive Journalismus 

ein Zeichen gegen die quoten- und clickgehetzte Schnelllebigkeit des Nachrichtenjour-

nalismus. Konstruktiver Journalismus gibt Anlass, Routinen des klassichen Journalis-

mus zu überdenken und neue Perspektiven zu finden – auf die ist das Berufsfeld im 

Zuge der Entwicklungen und Veränderungen der Gesellschaft angewiesen.  
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Anlagen 

1) Experteninterview mit Ulrik Haagerup vom 10.08.16 

The term Constructive Journalism is said to come from the scandinavian room. 
But how did it actually originate?  

I did come up with the name because for many years I was frustrated with what we 

normally do and what kind of journalism I was either doing myself or was in charge of. 

Not that it was bad but it was not as it should be and I was frustrated on why that was 

and I then found out that the problem was that the picture we created with all our effort 

in the news departments, the picture we created it was not that it was wrong but it was 

not right either. The numbers were right but the picture got wrong. I mean we painted an 

overly critical negative picture of the world and in fact the world has improved tre-

mendously in the past years but if you ask people in the street they wouldn’t know. So 

the picture we painted was not accurate but because the problem is that we are too 

negative the solution is not the we should become positive. And that is the mistake many 

journalists are making. They think that any criticism of what we do is because we want 

to paint some kind of North Korean journalism style where you ignore all problems and 

paint the sky blue even though there are a lot of clouds on it and it rains and you ignore 

all the bad stuff. My point is that we need to see the world as it is. The good and the bad 

and that’s why I tried to figure out how should I phrase it because it shouldn’t be positive 

journalism or positive news because that for any sense of reporter that would sound like 

commercialising or it would sound like not journalism. And what I actually want to do is 

to bring journalism back to where it belongs which is to journalism. So I came up with the 

notion of Constructive Journalism, Constructive News– meaning that it is journalism that 

inspires. It’s journalism which would like to be an addition to what we normally do – and 

I can explain that later – and give news perspective. 

You said that you felt frustrated. But do you have a certain event in mind when it 
switched in your head and you said ‘Something has got to change, I want to build 
up a new form of journalism’?  

It came gradually. I remember I was a young reporter and I was covering daily politics. 

This was back in the late 80’s or something and I remember the party supporting the 

government, they had their plan and the opposition they had their plan and they were 

just arguing for years and nobody could really get a majority on anything and the prob-

lems for the country climbed up and all we did was actually just blowing on the fire and 

creating stories about the conflict. Creating stories about the problems and the issues. 

And the politicians mainly said “It’s not our fault! It’s the political party’s fault or it’s the 

city’s or it’s the reunion’s or it’s the capitalist’s or it’s..” whatever so it was a blame game 
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instead of politician sitting down and trying to solve the problems the country obviously 

had and then I had this idea: What if I changed the way I acted as a journalist. Would 

that change anything? So eventually I figured out maybe these politicians are too old, 

maybe they are thinking too traditional. Maybe they just repeat what they have always 

said, maybe they are not listening and what if I take the same political parties but take 

the leaders of their youth department, taking young people in, who do not have the same 

traditions, who might be able to think about the common good of society and not only for 

their old political party. And that was the idea. To put them together for 24 hours in a 

room very close to the prime minister’s residence and basically change my own role as 

a journalist. So instead of me finding out where they disagreed and do stories about that, 

looking for the holes, eventually I was a mediator. I tried to find common grounds and to 

find out: is it possible for you guys here to agree and you come up with a compromise 

and the grown ups can’t. And what happened was because I changed my behaviour they 

stopped repeating what they have done before, they started listening to each other and 

eventually they came up with a compromise. And the plot was: it was not my compro-

mise. I was not a politician, I was not an activist, I was just trying to fulfill my journalistic 

role in a different role asking different questions about tomorrow instead of asking ques-

tions about yesterday. Meaning yesterday, who is to blame? Questions about tomorrow: 

What should we do about it and how should we do it? And when I did that it turned out 

that they actually could find a common ground and I did a very great story, I thought – 

on the front page about that and then going to the grown up politicians saying “What do 

you think of that?” And that created a big fuss in the country because it proved to every-

body that it actually was possible to find a compromise which the old politicians were not 

able to. So I think that was actually the first time when I realised that. And I tried throug-

hout my career as a reporter and later on as an editor of different papers in Denmark to 

change that a little bit.  

What do you say to those who find that journalist are ought to be objective and 
that it is not their area to approach problems in an activist way and that it is not 
suitable for journalists to act in this way? 

I agree totally. I mean our goal is to make people smarter in order for them to make up 

their own mind. We need to give people the best obtainable version of the truth. Nobody 

can be completely objective but professional journalists, they can try. And we shouldn’t 

have any agenda about what the solution should be like because that’s activism or that’s 

politics. And that is not what our profession is. But a good story doesn’t have to be a bad 

story. That’s the point.  

So you wouldn’t agree with the statement that Constructive Journalism is ought 
to be looking for solutions? 
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I mean, there is a fine line here. I mean what we should do is do story that can inspire to 

a better public debate. What we shouldn’t do is to define what we think is the right solu-

tion. That is not what we should do because that would cross this fine line. But for in-

stance, if I can give an example. If we do stories at DR about the problem we had in 

societies that they need medical students after finish their education at universities in big 

cities they don’t want to move into the rural districts of Denmark. So the problem is a lot 

of places in the countryside of the country, they don’t have any doctors left because the 

old doctors the got pensioned and the young ones don’t want to live in the small cities or 

in the rural districts. And that creates all kinds of problems and actually some people 

died because suddenly there is no doctor in these areas. It is too far away for doctors. If 

you want to see a doctor. So you could do a lot of stories about documenting that, “that 

is the problem!” and you can ask people “who is to blame for it?” but the constructive 

angle is sitting there thinking now we have documented this, this is a problem, this is 

actually serious. What now? How could this be solved? And then start looking to other 

places in the country or in the world where they have experienced similar problems and 

come up with some kind of solutions, trying to solve it and then do stories about their 

experiences. That is what you call best-practice-stories or inspirational stories or 

constructive stories. Same thing. And what we did was that we found out that norwegian 

country. That’s a far away country. There are 200 kilometers from Oslo to Tromso in the 

north. And how the hell do you make doctors move from Oslo to up there-  north of the 

polar circle.  And we did stories about that and it turned out that they had the same 

problem seven years ago. Nobody wanted to live there and people didn’t want to move 

up there because there were no doctors so that was a big problem for that province. And 

then they changed a lot of things. All kind of stuff they did in order to try to solve it. The 

point was: it has actually helped. Now a lot of doctors moved there, you could interview 

them and ask them why didn’t you want to go before and now why do you want to live 

here? And what did they do and what was their experience? Not to say that Denmark 

should to the same thing. But to show that they have had the same problem. They have 

experiences. They are doing something. And then we enhance the quality of the public 

debate because suddenly people can start thinking “is that a good idea? Is that a bad 

idea? What do you think about that idea? Is there something about this idea that we can 

use? So that changes the political discussion about that. So that is the constructive 

angle. But if we would have said ‘Look what the norwegians did! We have to do the same 

thing!“ Then we stop being journalists.  

Cathrine Gyldensted uses the title “From Mirrors to Movers” for her book about 
Constructive Journalism. I think that this title is very interesting because it expres-
ses the conflict of journalists being ought to move or to mirror.  

Yes, I agree. But the point is what journalism should do is engaging people - making 

people smarter in order for them to make up their own mind of what they want to do. We 
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just shouldn’t decide what they should do because then we’re activists. Then we won’t 

persuade them to do certain things and we shouldn’t. Especially in public service. We 

should engage people. We should tell them it is possible, there are ways out but we 

shouldn’t tell them which ways to pick. That’s up to them.  

But would you agree with this statement of journalists becoming movers instead 
of mirrors or would you be careful using this expression? 

Actually not the way you put it here. I think we have to be very careful not to cross that 

fine line. If we engage people, yes. If we move people, the word moving meaning that 

you actually move them from A to B, which is you deciding, you defining where we should 

B should be and that’s not where we wanna be. I want to enlighten people. I want to 

inform them. I want journalism to be an authority in society. And how do you become an 

authority? Meaning you have to know what you are talking about. And you shouldn’t lie, 

you shouldn’t manipulate and you should put the common good in front of your own self 

interest, then you become an authority.  

I have just seen a german talkshow and they were discussing Constructive Jour-
nalism. Norah Tschirner is a german actress and part of the new web magazine 
Perspective Daily. When she was explaining the idea of Constructive Journalism 
the presenter asked “But aren’t there already constructive news all the time even 
on television?” Isn’t it exaggerated too, to say that there is only bad news? 

I think it exists somewhere but we have to make sure that we understand what we are 

talking about. I mean a story about: here’s a review of a nice car. That’s not a constructive 

story. Here’s a recipe on how to cook your own gen. That’s not a constructive story. Here 

is where you buy the cheapest television. That’s not a constructive story. It could be a 

good story, it could be a nice story, it could be user-friendly story, it could be all kind of 

stuff. Constructive stories I would like to define which is journalism about important 

issues that matters to people and society. That’s important matters. And where you supp-

lement with all the news criteria. And if I can tell you an easy way to define it I mean 

normal journalism in news sections, also TV, they focus mainly on two things. One is 

telling people what has happened right now - the focus is on drama, the style is fast and 

it’s about you try to be police, you fill out to where the dramatic spots are and you report 

it live - breaking news, all that. So that’s journalism about now, you try to answer the 

questions of: what, where, when, how much, all that stuff. The other thing which we nor-

mally focus on, and to little in my mind, is investigative stuff which is telling stories about 

blame. Whose fault is it? And you focus on the conflict and you try to angle your stories 

on cooks and victims and you approach them critical. And it’s about yesterday and you 

try to answer the questions: Who did it? Who is to blame? And why did it happen? So 

it’s all about the past. And I think both of these normal ways of looking into journalism is 
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okay and fine but for me it’s not enough. That is why constructive angles are trying to 

answer the questions of: What now? And how? 

So you see it as an addition or do you see it as an alternative?  

I see it as an addition. I see it as an addition in order for us to see the full picture and to 

facilitate a debate about a better tomorrow and inspire. And if we do so, if we add these 

different questions we also change the public debate which is politics, we change politics. 

Because too much politics is about blame game. Or being the most rude or talking into 

the traditional news criteria. And that answers the question of why Donald Trump is run-

ning for president as one of two persons. Because he talks about in the news criteria of 

most news organisations, which means that even before he was big, he was being over-

exposed because he created drama each time he opened his mouth, he created conflict 

and he divided everybody into crooks and victims. That’s why he got media exposure for 

1.9 billion US Dollar for 2016. He didn’t have to spend a lot of money on his campaigns 

or ads because media did the work for him. And we have to think about: Is that right? If 

we overexpose certain matters in society, certain developments or certain persons, be-

cause we think that’s the way news should be.  

There are critics who see the danger of Constructive Journalism making solutions 
for complex conflicts look easier than they can be transposed into reality. What 
do you think about that? 

I think journalism should never simplify. I mean, we should make things easy to under-

stand and to comprehend, even complicated issues. But just as well as we should not 

overexpose problems out of proportions, we shouldn’t do the opposite either, ignoring 

problems or claiming that the solutions to these problems are easier than they actually 

are. But that doesn’t need to say that we shouldn’t be allowed or that there shouldn’t be 

a need for stories that deal with people who have experiences with doing something 

different than the rest of us.  

Do you see a risk of Constructive Journalism being used by organisations offering 
easy solutions? Is there a danger of ending up actually ending up doing propa-
ganda or campaign journalism? 

There are dangers each time we filter the world. I mean we are the filter– our profession 

is the filter between reality and the perception of reality. And the goal must be that people 

have the right perception of reality - there shouldn’t be a big gap between the two. And 

what we can see now is that there is a huge gap between the two. People think actually 

that the world is far worse than it actually is. And they think there are far many muslims 

in Europe than there actually are, they think that there are more terrorists, more terrorism 

attacks in Europe now than there were ever. And the opposite is the right thing. People 
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think that the world is a far more violent and terrible place than it was what, 20 years ago. 

The truth is, that the world has never been so peaceful as it is right now. People think 

that more people are starving now then they were 25 years ago. The truth is that actually 

far less people in the world are starving. More and more people are getting education. 

More and more people in the history of our planet have access to clean water, they live 

longer, they have higher education, even girls, than ever before in the history of mankind. 

So there are a lot of things that are going extremely well but that the public do not un-

derstand mainly because news media do no report on it. We focus our cameras and our 

recorders to all the troubled spots and my point is not to ignore them, the troubled spots, 

but we should probably be better at putting things into perspective. 

Speaking about the function of journalists: Isn’t the function of being a watchdog 
for society an important role for the democracy? 

I agree that we should be watchdogs. That’s a very big part. We should look at power 

and we should see what they do actually also what they say - do they do what they say? 

And we should dig beneath the surface. And I think that’s a very important thing. But I 

think the big mistake we have made in our profession for the last years has been that we 

think now that the goal of journalism is to be critical. And in my mind it has never been 

so. The goal of great journalism is to make people understand things better in order for 

them to make up their own minds. And in doing so, being critical, asking critical questi-

ons, digging beneath the surface, asking the right questions, being critical is a tool, it’s 

not the goal. But somewhere along the lines we have turned it upside down. We think 

that the goal of journalism is to be critical but it’s a tool. And the worst thing any journalist 

can be accused of is that you are not critical enough. You are giving free air time. You 

are just holding the microphone. So in order to avoid this kind of criticism from colleagues 

and sources or whatever, we overcompensate that we are overly critical that we forget 

to cover stories- when we have asked all these questions finding out is it a good thing or 

is it a bad thing and we found out actually this is a good thing. Well then it’s no story. 

Can I just give you one example? I was doing a talk in Tullin for journalists and there was 

a guy after I have been talking for a whileand there was a guy and he said: “Well, I am a 

business reporter. I’m covering business in Estonia. And I only do about companies that 

fired people, companies that pollute, companies where the boss is corrupt, companies 

that are not doing well, loosing money..” And I said “Why do yo do that?” and he said: 

“Because I’m really afraid that my colleagues, if I do stories about them hiring people or 

that they are doing something good, people would say “You are not critical! Why do you 

give them free air time? Why do you give them advertising? That’s not journalism!” So I 

don’t do stories about business that is going well, I only do stories about business that is 

going wrong. I said ‘What’s the problem with that?’ and he said ‘Maybe the problem is 

that people are getting a wrong impression!”. What impression do they get? “People in 

Estonia think that everything is going down but in truth it’s actually going quite well. But 
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I’m not covering that because I’m afraid of being accused, of not being a good journalist. 

And now I’m thinking that maybe I’m not doing a good job. What do you think about my 

reflections?” And I said “You name it! I think that’s the point and you are not the only 

one!” We have all been there. We all know that. And in my mind that is the terrible part 

of it. That we are painting a picture and they are not lying but the picture we paint is 

wrong. It gives a wrong impression.  

How would you describe the reactions to your idea when you first started and how 
has it changed in the meantime?  

I mean when I started I guess even in my own news room and certainly in any other part 

of journalism in Denmark people thought this was crazy. I think I was known for being an 

OK-Journalist doing investigative journalism, winning prices so they thought maybe he 

has gotten ill. So they thought “This can’t be, there must be a hidden agenda. Why are 

you suddenly saying this? Are you trying to take the teeth out of investigative reporting 

or don’t you want us to be critical anymore or what’s the idea? You want us only to be 

positive or what’s that?” So I had to spend a lot of time explaining what it was not before 

I could come to the point of what was wrong. So just because you send out an email 

saying “I think now we should be more constructive!” or you even write a book or you do 

a talk it doesn’t mean that people immediately will think: “Oh, this is great, I’m gonna do 

the same thing!” I mean, it takes time. It is a cultural change. And in the DR it is a bit of 

the the cultural change. I think it would be fair to say that in 2008 when I first started 

really to express this idea I don’t think you could find many people who thought this was 

a great the idea. And I also think it would be fair to say that it would be difficult in the 

newsroom of DR to find someone who really thinks this idea is sickening and this idea is 

not journalism. I think most people now can see that this is also good journalism. It supp-

lements our journalism, it makes it better, it gives a better picture and it creates results.  

Cathrine Gyldensted applies elements of positive psychology to Constructive 
Journalism. Do you also use these terms?  

I mean she is having her way of putting it and working with it. In the beginning she was 

talking about Positive Journalism and now she is also using the word Constructive Jour-

nalism. I mean our criticism against the traditional journalism is the same thing. I think 

we have different ways of putting it. I also in my book I have been including a professor 

of positive psychology as well. So it’s not that I am against it. I’m just very afraid to com-

promise the whole movement, the whole idea by giving the impression that the goal is 

that we want to be positive. I don’t want to be positive. I want to be a journalist.  

So the “positive” in positive psychology is already disturbing in your eyes?  
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I mean I understand what they are talking about. But sometimes it’s also a matter about 

framing. But I’m very happy that more and more people are picking this up and try to 

experience and we have a grilling discussion among ourselves maybe for the first time 

in many years about our newsroom culture. About what journalism is really for. And I 

think we have been mislead along the way a little bit. Mislead by business school logic 

that journalism is just any kind of product and our goal is basically to give people more 

to what they say they want more, so they click on Kim Kardashian or Donald Trump or 

whatever we should give them more. And journalism is a product in this sense that we 

need people to buy it. But journalism is so much more and if we reduce it to just any 

product then consumers can form it the way they want it then we miss the point of the 

whole profession.  

Do you see Constructive Journalism as a kind of solution for the crisis in media?  

Yes, actually I do. One problem is the business school logic I talked about. Another prob-

lem is what you could call political correctness. Where too many news organisations 

have mislead themselves and the public by forgetting what our purpose in society is and 

we have said, there are movements in society, there is abuse in society even though 

they are not against the law. But they are abuse, that we don’t like. Professionally or 

personally or as organisations and we would be afraid to give these persons or these 

buse air time or these facts of society air time because it would fuel or help organisations 

or persons or political parties that we disagree with. And they did that in France with …. 

For years.They have been doing this for years in Sweden with another political party, the 

swedish democrats who were also very critical towards immigration of refugees. And you 

see it now the consequences in Germany where a lot of, I mean, I don’t know what the 

percentage is but it is really high. A lot of people say “We don’t trust politicians, we don’t 

trust the elite and we certainly don’t trust the media. Because they don’t tell us the truth!” 

And the truth is, they are not very wrong in saying so because a lot of news organisations 

actually not really told the whole picture of immigration. We have sometimes ignored a 

part of reality because we as persons of the organisation were afraid that that would give 

good arguments or would fuel movements in society that we would be afraid of. But in 

doing so we are not making journalistic decisions. We are making political decisions. And 

how could you be a journalistic authority in society if you turn yourself into being a politi-

cian?  

Could you describe the process from you having the idea, writing the book until 
today? 

First I worked with it for years where I have been before. I was editor in a big national 

newspaper. And then I was editor in chief of a regional newspaper where we used tools 

of it and generated a different approach of journalism dealing with issues which were 
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important for this part of the country. I also was trying to look for solutions. Also trying to 

inspire and facilitate the debate about a better tomorrow and then doing that also at the 

DR and in 2012 I decided to write a book and I asked different people because I didn’t 

have time. I had a job to do. So I decided, how do I write a whole book, I don’t have time 

to do it. So I decided to make a short cut. So I wrote an introduction for the first and the 

last chapter and than all the people I would have liked to interview, I asked them to write 

a chapter. And that was politicians, it was CEO’s, it was headmasters of journalism 

schools, it was great reporters, great editor and they did chapters for this book and cre-

ated a lot of controversy and a lot of debate and I started being invited to do talks also 

abroad and people asked if there is anything in english and I started to write a book from 

the beginning from scratch in english and that came out in 2014 and it’s now coming in 

the fifth circulation, in the fifth edition and in 2015, last summer it came out in german. 

And I was thinking who would be the best person in the world to understand both jour-

nalism and democracy and politics that was in my mind Helmut Schmidt. I had intervie-

wed him many years ago just before the end of the cold war and I was wondering if he 

was still alive because he was really fantastic. And it turned out he was. I was intervie-

wing him in the same office like 35 years earlier. It was just a little more yellow of tobacco, 

but with the same book in the background and still being very very bright and we agreed 

that he would write a preface for the book and I was very proud. So it came out in german 

and now it’s being translated into chinese and into italian also. And I have been given 

invitations from all over the world. I have just been to Rio de Janeiro. I have just been to 

Stanford University, I was in Taiwan, I have been several times to Germany, I have been 

in all scandinavian countries, Holland, Switzerland, Italy, Greece, well – a lot of places 

to talks about this. And for me it’s not because I’m great but I think it’s because more and 

more journalists are frustrated in their own jobs. They think what they are doing is not 

really what they wanted to do when they got into the profession. A lot of editors and 

CEO’s understand that what we are doing now is on the wrong track. People are turning 

their backs to what we are doing not only because of the Ipads and smartphones or 

whatever but because they don’t want to have their kids watch the news anymore. And 

they don’t want to do it and don’t watch it themselves. Because now we have to under-

stand that people have alternatives. They now can go on facebook, they can go every-

where. People don’t need more information. People don’t need more news. Just as well 

as people in the new world don’t need banks anymore. But they still need banking. Just 

as people don’t need CD’s anymore or downloads anymore. But they certainly do want 

music. We have to understand because people don’t want to read the newspaper any-

more that they don’t maybe need media anymore. They sure as hell need journalism. 

But journalism has to come back to it’s roots. It has to understand what the impact should 

be. We have to understand why we are here. We have to understand what is the meaning 

of journalism in a democratic society. 
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So you think that media doesn’t need to be afraid about the crisis and the digital 
changes?  

I think what we are facing is mainly a financial crisis for journalism. How should people 

pay for journalism? I mean, if they don’t want to pay for subscription, they don’t want to 

pay for a click and all the digital advertising they go to Google and Facebook who do not 

hire any journalists itselves. How is journalism financed? But the only way for us is to 

become meaningful. We can’t go on thinking that we can compete on speed. I’ll give you 

an example: In Denmark 20 years ago we came to a point in the restaurants where the 

fast food chains were competing so badly for delivering cheap food and no quality that 

the burgers couldn’t get cheaper and the beef couldn’t get thinner. And some danish 

chefs decided they needed to do something about that. And what they did was, they said 

we need to change the concept of restaurants. So they said, we need to tear down the 

wall between the kitchen and the tables where the customers are. People should be able 

to see what we do. We should use good ingredients. We should be original. We should 

be passionate. We should be authorities because we know what good food is. We know 

how to prepare it. They created a concept of slow food instead of fast food. And it turned 

out to be a mass movement. And their restaurants are now one of the biggest tourist 

attractions in the country. More than the little mermaid and all kind of other stuff. People 

go there in order to eat and get experience and shut down their smartphones and talk 

and taste and experience. And in our profession we should be inspired by this. People 

don’t need more news. They need don’t need faster news. They don’t need cheaper. 

Maybe they need slow news. Maybe they need thoughtful news. Maybe they need pas-

sionate news. Original storytelling about important issues. That engages people. And 

make them think.  

You have already been to different countries talking about the concept. When you 
think about the future. What is your aim with Constructive Journalism? 

To be honest my aim is to make this a global movement. My aim is to change journalism. 

My aim is to give pride back to journalism, to journalists by helping to generate a discus-

sion among us on how we could change. And how we can improve it. Inspire each other. 

Finding new ways. Getting ethics on top. Being thoughtful. Remembering, yes, journa-

lism is a product but we have a bigger responsibility. We need to be a sense of voice. 

An authority where there are no left. People don’t believe in churches anymore. People 

don’t in teachers anymore. They don’t believe in politician for sure or in interest groups 

or in banks or in business. The problem is they don’t believe in media either, I’m journa-

list. We rank among real estate agents and car selling people when we ask people if they 

trust journalists. And that is not good for us, not good for media and it’s certainly not good 

for democracy either. Because in societies where there are no authorities left, the guy 
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yelling the most and having the most likes on facebook is the authority and then Donald 

Trump becomes president. 

2) Experteninterview vom 21.07.16 mit Felix Austen, Redakteuer von Perspective 
Daily 

Wie kamt ihr auf die Idee Perspective Daily zu gründen? 

Die Gründungsidee geht auf die beiden Urgründer, auf Han und Maren zurück, die ja 
beide auch Naturwissenschaftler sind, sie Neurowissenschaftlerin. Sie erzählen gerne 
den Küchentisch-Mythos, also die saßen da zusammen und haben überlegt, was können 
sie machen, um einen gewissen Impact zu erzeugen. Und wo bei den vielen Problemen 
in der Welt ist so ein bisschen die Engstelle ist und haben dann relativ schnell den Jour-
nalismus für sich rausgefunden. Und weil sie beide auch von englischsprachigen Medien 
und dem holländischen Raum geprägt sind und auch stark Fan vom De Correspondent 
waren als Medium, kam relativ schnell auch die Idee, dass sowas eigentlich in Deutsch-
land noch fehlt. Und wir anderen sind dann natürlich Stück für Stück mit an Bord gekom-
men.  

Wie war der Prozess von der Idee zur Crowdfundig-Kampagne bis zur Teamfertig-
stellung? 

Also, die Idee kam tatsächlich so im Februar oder März, glaube ich, muss das gewesen 
sein, letzten Jahres auf und dann haben sie eben angefangen zu organisieren und sich 
auch mit anderen Menschen in diesem Bereich auseinanderzusetzen. Und dann ist das 
halt langsam gewachsen, von Veranstaltung zu Veranstaltung- die ganze Szene sozu-
sagen auch kennenzulernen, was da überhaupt geht, weil die Idee ja sozusagen auch 
relativ neu war im Journalismus in Deutschland und dann ging es halt los mit dem Kon-
zipieren, netzwerken, Öffentlichkeit schaffen, alles was dazu gehört hat. Bis hin zur 
Crowdfundig-Kampagne, die dann Anfang des Jahres lief und danach hatten wir dann 
zwei Monate, in denen wir die Plattform aufgebaut haben, die Texte erstellt haben und 
jetzt sind wir hier. 

Der konstruktive Journalismus wird ja immer auch schnell mit dem positiven Jour-
nalismus in Verbindung gebracht und zum Teil ziemlich hart kritisiert. Wie waren 
die ersten Reaktionen auf eure Idee? 

Die waren eigentlich überwiegend relativ positiv, muss man sagen. Wir kriegen bis jetzt 
von vielen Mitgliedern jeden Tag, kann man sagen, bei Facebook oder Twitter Nachrich-
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ten, dass es den Mitgliedern total gefällt, dass sie es in ihre Morgen-Routine eingebun-
den haben, dass sie froh sind, dass sie uns unterstützt haben, dass es sich gelohnt hat. 
Das übersteigt halt wirklich um ein Vielfaches die Leute, die sagen “Wir sind enttäuscht!” 
Das gibt es auch immer mal wieder, dass die Leute sagen “Wir haben uns das anders 
vorgestellt.” Aber im Großen und Ganzen ist eigentlich wirklich sehr positiv! 

Der Konstruktive Journalistmus ist stark an Ulrik Haagerup und Cathrine Gyl-
densted orientiert. Ich habe gesehen, dass Cathrine Gyldensted euer Projekt un-
terstützt. Gab es eine Zusammenarbeit?  

Also, der Kontakt steht auf jeden Fall zu Cathrine Gyldensted. Han und Maren hatten 
den Kontakt relativ schnell und sie fand das Projekt auch cool und unterstützt uns auch. 
Sie ist jetzt nicht so weit integriert, dass sie mal hier war während der Abläufe oder dass 
sie wirklich mal mitgearbeitet hat aber es gab halt immer den Kontakt und einen Aus-
tausch und das ist ja auch so ein bisschen unsere Überlegung uns auch international mit 
anderen Medienschaffenden zu verbinden und da spielt sie auch eine wichtige Rolle, 
weil sie ja auch den ersten Lehrstuhl hat für konstruktiven Journalismus. Und zu Ulrik 
Haagerup besteht, soweit ich weiß, kein Kontakt. Aber unsere Vorstellungen liegen auch 
eher bei denen von Cathrine Gyldensted. Großen Einfluss hatte wirklich mehr das Pro-
jekt De Correspondent, was ja schon eine Weile läuft in Holland und in den Niederlan-
den. 

Kannst du mir ein Beispiel geben, von einer Geschichte, die besonders gut funk-
tioniert hat? 

Also, eine Geschichte, die ziemlich gut funktioniert hat, war jetzt – am letzten Freitag 
hatten wir so eine Art Redaktionssplitter, wo jeder von uns aus der Redaktion, also 12 
Leute, einen kleinen Beitrag geschrieben hat, das war sozusagen auch eine Reaktion 
von uns auf den Brexit, wo wir uns gefragt haben, was tut eigentlich die EU jetzt schon 
für uns? Unser Ansatz war, alle reden die ganze Zeit davon, wie scheiße die EU ist, und 
was die uns für ein Geld kostet - und wir dachten, man muss auch mal hervorheben, was 
gut läuft und das wurde ziemlich viel geteilt. Das würde mir so einfallen. 

Siehst du eure Plattform und den konstruktiven Journalismus als eine Gegenmaß-
nahme zur Negativberichterstattung oder bewertest du die Bewegung eher als Be-
reicherung? 

Also, grundsätzlich sind wir natürlich nicht so anmaßend irgendwelchen anderen journa-
listischen Formen die Legitimation abzusprechen. Es ist erstmal gedacht als eine Erwei-
terung und eine Bereicherung und mein Eindruck ist auch, dass wir den Diskurs 
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innerhalb der Medienlandschaft angeregt haben, dass dieses Jahr auf jeden Fall auch 
schon mehr über konstruktiven Journalismus gesprochen wird als zum Beispiel vor ei-
nem Jahr oder vor anderthalb Jahren. Also, da ändert sich auf jeden Fall etwas. Natürlich 
gibt es auch andere Medien, diese Fokussierung auf negative Einzelereignisse, die ist 
nach wie vor da und ich glaube da müssen sich schon etablierte Medien wirklich auch 
fragen und reflektieren, was natürlich auch schwierig ist, wenn alles gewachsen ist und 
man seine Strukturen hat und seine Arbeitsabläufe und auch eine Erwartungshaltung 
irgendwie da ist von den Leuten, aber es ist durchaus auch als Gegenentwurf zu verste-
hen, dass man nicht über alles schreiben muss, also das ist ja auch Teil des Programms, 
was wir nicht bringen. Was ist eine Nachricht? Man kann ja auch Themen bewusst nicht 
thematisieren. Also, was hier bei uns gerade sehr viel thematisiert wird, ist diese ganze 
Geschichte mit dem Terrorismus. Terrorismus ist ein mediales Phänomen. Und es ist 
schon ziemlich kritisch, wenn man sich mal durch das Internet klickt und sieht, wie stark 
Medien sich ja durchaus auch zu Kumplizen machen vom Terrorismus. Ich glaube das 
kann man schon so sagen. Also, ich will nicht absprechen, dass kleine Nachrichten auch 
ihren Wert haben, ich glaube sie haben einfach so eine krasse Dominanz eingenommen 
in der Berichterstattung und der Fokus darauf ist einfach so stark. Also, es muss halt, ich 
weiß nicht Thema Würzburg oder so, da dauert es halt keine halbe Stunde, dann ist in 
jeder Zeitung ganz oben in roten Lettern Eilmeldung, überall klingeln die Handys, da 
findet schon eine Traumatisierung statt, die ist schon prägend. Also, das ist nicht nur 
eine Reflektion von den Geschehnissen, sondern da übernehmen die Medien schon ei-
nen starken Diskurs und geben diesen Sachen eine Bedeutung, die sie ohne so eine 
starke Berichterstattung so nicht hätten. 

Gyldensted möchte, dass die Journalisten “From Mirrors to Movers” werden. Ein 
bekannter Leitspruch des Journalismus besagt, dass ein guter Journalist sich nie 
mit einer Sache gemein machen darf– auch nicht mit einer guten. Inwiefern kann 
es der Berufsethik des Journalisten entsprechen also aktiv einzugreifen? 

Also, wir sehen das so, das haben wir auch auf unsere Seite unter den F&Q’s zum 
Thema Objektivität im Journalismus – da glauben wir nicht dran, dass es sowas über-
haupt gibt. Der Journalist trifft immer eine Auswahl, der besetzt immer die Themen und 
der verzichtet auch immer darauf, andere Themen zu setzen. Was für uns einfach wichtig 
ist, Transparenz herrschen zu lassen. Das heißt einfach unsere Ambitionen transparent 
darzustellen, zu sagen, was wir wollen, was wir auch bewegen wollen, dass wir an Ver-
änderungen glauben, da machen wir keinen Hel drauß. Wir sagen nicht, wir sind ein 
neutraler, wertefreier Spiegel der Realität oder sowas, das ist völlig vermessen, das ist 
kein Medium. Wir machen einfach klar: Das sind unsere Werte, dafür stehen wir auch. 
Und dann können die Leute unsere Argumente nachvollziehen. Wir geben viele Quellen 
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an und wollen das einfach untermauern und wollen mit guten Argumenten sozusagen 
die Dinge transportieren, die wir für wichtig und richtig halten. Da kann man glaube ich 
schon sagen, von so einem alten Dogma der Objektivität wollen wir uns auf jeden Fall 
lösen. So gesehen können wir diesen Slogan [From Mirrors to Movers], glaube ich kom-
plett unterstreichen von Cathrine Gyldensted. 

Du hattest eben schon erwähnt, dass ihr euch international entwickeln wollt. Wo 
seht ihr Perspective Daily in fünf Jahren?  

Unsere mittelfristigen Ziele sind natürlich uns erstmal hier in Deutschland zu etablieren 
und zu gucken, dass das auf einem stabilen Fuß ist und wir haben jetzt schon so um die 
15000 Mitglieder, was natürlich eine gute Zahl ist aber das muss natürlich noch mehr 
werden, damit wir hier den Betrieb erstmal so weiterführen können und auch noch ein 
Stück weiter wachsen. Denn ich mein, jetzt unser Grundangebot steht und das versu-
chen wir in eine Routine umzuwandeln aber da haben wir natürlich schon noch sehr viele 
Ideen, was wir für Dinge machen. Wir haben sehr viele Kooperationen mit anderen Or-
ganisationen in der Pipeline, die wir im Moment noch nicht alle so umsetzen können, wie 
wir uns das vorstellen. Also, erstmal noch hier in diesem Sprachraum zu wachsen, da 
gibt es ja auch noch sehr viel Potential, bei 100 Millionen deutschsprachigen Menschen, 
auch im Vergleich mit De Correspondent bei 17 Millionen oder so was Niederländern, 
sind die bei zwischen 40000 und 50000 Mitgliedern, also ich glaube da geht noch ziem-
lich viel in Deutschland. Und die internationale Vernetzung ist jetzt nicht so gedacht, dass 
wir bald ein internationales Medium werden wollen, aber schon so angedacht, dass wir 
bald anfangen wollen auch Texte ins Englische zu übersetzen, weil man natürlich auch 
so ein bisschen so ein Fenster sein kann für das Ausland in den deutschen Diskurs. Das 
findet bisher auch noch nicht viel statt in Deutschland, dass man das übersetzt, dass 
man auch aus dem Ausland einen Blick darauf werfen kann. Das bietet sich für uns 
natürlich an als natürliches Online-Medium. Die Vernetzung ist uns sehr wichtig auch 
hier in Deutschland, da sind wir glaube ich auch für den jungen Zustand des Unterneh-
mens schon ziemlich gut. Fast aus alles Bereichen kommen auch Leute auf uns zu. Das 
zeigt, dass man auch so ein bisschen einen Namen schon hat und die konstruktive Jour-
nalismus Bewegung ist halt im Ausland einfach schon ein Stück weiter, was man ja auch 
daran sieht, dass diese Bücher eben nicht aus Deutschland kommen, sondern aus skan-
dinavischen, Dänemark oder aus den Niederlanden, wo mit vox.com natürlich auch 
schon viele gute etablierte Medien sind. Da kann man von denen auch lernen. Die haben 
eh eine andere Journalismus-Kultur, das ist auch durch den Sprachraum begründet so 
ein bisschen getrennt voneinander aber da wollen wir einfach gucken was woanders 
geht, was dort auch gut funktioniert und das ein bisschen her bringen, den konstruktiven 
Journalismus herbringen. 
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Du sprachst vox.com an. Kannst du mir weitere Vorbilder aus dem amerikanischen 
Raum nennen?  

Vox.com ist ein großes Ding, grifts.com, Envia ist eher so ein Online-Magazin, was sich 
auf Umwelt-Berichterstattung fokussiert hat aber auch bei der New York Times oder 
Washington Post spielt das ja schon eine größere Rolle. Da versuchen wir uns einfach 
so ein bisschen von abzuschauen. 

Was hat dich persönlich dazu gebracht, an dem Projekt Perspective Daily mitzu-
arbeiten? 

Also, da kommen natürlich eine Vielzahl von Gründen zusammen. Der Hauptgrund ist, 
dass ich natürlich die Idee teile vom Journalismus. Also, ich möchte auch mit meiner 
Arbeit was bewegen. Ich möchte natürlich gelesen werden aber ich möchte dann auch, 
dass die Leute da was von mitnehmen. Also, irgendwelche Infos weitergeben, Eilmel-
dungen nochmal umtippen, ich weiß nicht aber ich glaube, das ist das, was den wenigs-
ten Journalisten eigentlich so vorschwebt und hier gibt es halt wirklich die Möglichkeit da 
was zu verändern. In dieser Art teilen wir auch alle, oder sind wir sozusagen, Gesin-
nungsfreunde. Also wenn man uns fragt, was die Zielgruppe ist von Perspective Daily, 
die kann man nicht irgendwie am Alter oder am Einkommen oder an solchen Dingen 
festmachen, sondern eher an einer Grundhaltung gegenüber den Dingen, nämlich an 
einer konstruktiven Einstellung, dass wir glauben, dass man was ändern kann. Hier 
herrscht ein sehr offener Umgang auch im Büro, Themen werden ausdiskutiert, die Leute 
haben unterschiedliche Meinungen, man findet nicht immer zusammen aber es wird ein-
fach anständig diskutiert und das ist kein eitles “Mein Text ist wichtiger als deiner” oder 
ich weiß nicht, es ist ein gutes Team, das hier zusammenarbeitet und die Ausrichtung 
des Projekts gefällt mir einfach.  

Wie bist du zu Perspective Daily gekommen? 

Ich habe eigentlich Physik studiert, habe aber auch schon länger nebenher geschrieben 
und habe dann nach dem Studium eine Journalismus-Schule besucht auf der Repor-
tage-Schule in Wolflingen und habe anschließend auch zwei Jahre als Feier gearbeitet 
und ich hatte zu diesem Zeitpunkt mitgearbeitet am Projekt “Grüner Journalismus” und 
dort hatten eben Han und Maren angefragt, weil die eben so ein Empfehlungsschreiben 
brauchten für ihre Bewerbung bei einem Stipendium und dadurch kam der Kontakt zu-
sammen. Wir hatten dann auch einmal telefoniert mit Maren und wir haben uns gleich 
sehr gut verstanden und gemerkt, dass wir da auf einer Wellenlänge sind. Und da bin 
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ich nach Münster gefahren und haben uns da getroffen und von da aus hat sich das 
dann irgendwie so weiterentwickelt und es war dann relativ schnell klar, dass es mein 
Projekt war auch irgendwie.  

Warst du damals bereits mit dem Begriff des konstruktiven Journalismus ver-
traut? 

Zu dem Zeitpunkt habe ich nicht bewusst diesen Begriff verwendet noch reflektiert ir-
gendwie. Das war aber eine Gefühlssache und ich glaube konstruktiven Journalismus 
kann man auch verstehen oder groß Theorien darüber zu lesen. Das ist ja, wie gesagt, 
so eine Grundeinstellung. Ganz viele Leute, die jetzt bei uns Mitglied geworden sind, die 
verstehen sofort, worum es uns geht, ob sie jetzt den Begriff nutzen oder nicht. Es ist 
einfach ein Begriff, der diese Haltung zusammenfasst, die aber auch bei vielen Leuten 
so schon da ist. Und von daher habe ich ihn gerne verwendet, um etwas zu verwendet, 
was eh schon da war. So eine Überzeugung, wie Journalismus eigentlich zu funktionie-
ren hat.  

Profitiert ihr von einer Frustration über die Negativberichterstattung? 

Bei 14000 Leuten ist das natürlich unterschiedlich, da sind ganz unterschiedliche Leute 
dabei. Manche sind einfach nur interessiert an journalistischen Projekten und unterstüt-
zen auch andere Sachen aber auf sehr viele trifft diese Beschreibung auch zu, dass sie 
einfach das zum Teil bewusst, zum Teil unbewusst reflektieren, dass ihnen der normale 
Nachrichtenkonsum, dass er sie einfach runterzieht und wir kriegen auch Meldungen, 
die sagen “Ja, also wir lesen eigentlich so gut wie nichts mehr”, weil es ihnen nichts 
bringt und sie nur runterzieht. Die sind da durchaus auch dabei. Das zeigt schon wie 
wichtig es einfach auch ist, da so eine Alternative anzubieten, wo Leute Lust haben sich 
auch wieder in den Diskurs einzubringen, ohne, dass es sie mental runterzieht oder fer-
tigmacht. Also diese Überlegung, die hatten wir natürlich in der Theorie davor, war die 
wichtiger Teil unserer Konzeption, aber das war auch wirklich ein Aha-Erlebnis, was sich 
jetzt bestätigt und viele Leute das auch wirklich so wiedergeben. 

Meinst du, dass die Weltwahrnehmung durch die Negativberichterstattung ver-
zerrt wird oder kann man als Mensch diese konzentrierten Informationen zuord-
nen? 

Unterschiedlich denke ich. Also ich weiß nicht, ob ich da alle Menschen so über einen 
Kamm scheren würde. Aber wir haben in der Crowdfunding-Phase unsere Präsentation 
eingeleitet, wo wir ein paar solcher Dinge abgefragt haben zum Beispiel, wie hat sich die 
Zahl der Todesopfer durch Naturkatastrophen in den letzten dreißig Jahren entwickelt 
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und die meisten Leute gaben an, dass sie glauben, dass sie sich verdoppelt haben die 
Zahlen, wobei sie sich tatsächlich halbiert haben. Also, das ist ein Beispiel, da gibt es 
noch viele andere, wo wirklich eigentlich eine gute Veränderung stattfindet aber viele 
Leute wirklich das Gefühl haben, die Apokalypse steht hier vor der Tür. Genauso Terro-
rismus, also die Zahlen von terroristischen Opfern, die steigen ja nicht wirklich, also die 
gehen mal hoch, die gehen mal runter. Das sind Schwankungen. Aber es ist nicht so 
dass wir da jetzt gerade … stehen, was aber jetzt gerade ein Eindruck ist, der bei vielen 
Leuten entsteht, wenn sie ein Handy in der Hosentasche haben, was drei Mal am Tag 
bimmelt und genau das sagt. Das sehe ich auf jeden Fall.  

Siehst du Probleme oder Risiken bezüglich des konstruktiven Journalismus? 

Also, das hängt davon ab, wie man es macht. Es ist ja jetzt nicht eine komplette Neuer-
findung des Journalismus. Es gibt ja journalistische Grundsätze, die gelten ja für jegliche 
Art von Berichterstattung. Ordentlicher Umgang mit Quellen, eine ausgewogene Bericht-
erstattung, ich weiß jetzt nicht, Informantenschutz, eine gute Sprache, eine verständli-
che, also diese ganzen Grundwerte, die guten Journalismus ausmachen. Die gelten 
auch für uns. Und deshalb, wenn ein schlechter Beitrag ist, der sich konstruktiven Jour-
nalismus nennt, muss das nicht daran liegen, dass das ein konstruktiver Beitrag ist. Also, 
würde ich sagen: Grundsätzlich tut es der meisten Berichterstattung gut, konstruktiver 
zu sein. Das heißt auf jeden Fall, wie gesagt wir unterscheiden da auch stark zwischen 
positivem Journalismus und konstruktiven Journalismus und grenzen uns auch ab vom 
positiven Journalismus, weil die Ingoranz von Problemen oder das Verschweigen von 
Missständen überhaupt gar nicht unser Ansatz ist. Das verstehen manche Menschen 
falsch, davon halten wir überhaupt nichts, das ist völliger Schwachsinn. Aber eben nicht 
auf zu machen und zu sagen „Alles ist scheiße!“ hier Terror, da Naturkatastrophe, das 
ist halt die Idee vom konstruktiven Journalismus und mit dieser Grundhaltung ist grund-
sätzlich eine gute Sache. Darüber hinaus müssen für alle Formen des Journalismus na-
türlich auch andere handwerkliche Sachen natürlich auch  stimmen. 

Würdest du den konstruktiven Journalismus auch als eine Maßnahme die dem 
Verlust der Glaubwürdigkeit der Medien auch entgegensteuern könnte? 

Ja, auf jeden Fall. Also, das zeigt sich jetzt im kleinen Ausmaß bei uns, dass Leute, die 
bisher relativ wenig Vertrauen bzw. es ist jetzt nicht unbedingt so ein Verschwörungs-
theorie-affine totale Abwehrhaltung gegen Medien aber einfach eine Frustration über die 
Gesamtbewegung, die der Journalismus und die Medien nehmen. Diese Leute, die sind 
bei uns gerne wieder. Und ich glaube in der Hinsicht kann das auf jeden Fall neue Im-
pulse geben und hoffentlich auch so ein bisschen aus der Sackgasse rausführen. Und 
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ich hoffe, dass – wir wollen nicht irgendwie in Konkurrenz treten sondern das auf eine 
konstruktive Weise befruchten. Also, das ist ja auch Teil der Idee. 
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