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Von Soldaten und anderen Mordern

Soldaten sind ...
ja, was sind sie eigentlich?

,,Potentielle Morder* ist zu deren Definition nicht hinreichend, wenn z.B. der Pazifist und
Kabarettist Hans Scheibner erklért, ,,wenn er an seine Schwiegermutter denke, dann
konne er ... . - Aber Soldat sein? Niemals!*

Den Potentialis, also die Moglichkeit, einen Mord zu begehen, kann nur derjenige leug-
nen, der von tiefen Kenntnissen seiner Psyche weitgehend verschont geblieben ist.

Jeder Kriegsdienstverweigerer hat gegeniiber anderen Menschen schon allein durch das
Anerkennungsverfahren den Vorteil, da3 er sich mit der Frage auseinandersetzen muf:
Wann er wohl in der Lage wire, einen Mord zu begehen. Die Frage, wann ein Kriegs-
dienstverweigerer bereit ist, einen Menschen umzubringen, ist Gegenstand zahlreicher
Anhdrungsverfahren gewesen. Und auch die ,,Gewissens“-priifer gestehen jedem Verwei -
gerer, der offen zugibt, dal3 er in der Lage ist, in einer sonst ausweglosen Situation einen
Menschen zu tdten, seine Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer zu, solange er die mit
dem Toéten verbundene unzumutbare Gewissensbelastung deutlich zu machen vermag.

Potentielle Morder sind wir alle, ohne Ausnahme, auch dann, wenn wir alles dazu tun,
Situationen, in denen die Moglichkeit zur Wahrscheinlichkeit wird, zu vermeiden.

Gedanken nach der Lesung ,,Soldaten sind Mdérder” von Gerhard Zwerenz wurden in
der Flensburger Stadtzeitung ,, Hallimasch“ N1.55 von Rolph Sperber so formuliert:

,,ausgehend von dem Satz kam ich zu einer Feststellung, die zwar wahr, aber erschrek -
kend ist, weil Du und ich selbst uns nicht davon frei machen kénnen. Und ich verrate Dir:
Danach heifst es: Tief durchatmen!

Menschen sind Morder!

Soldaten sind Morder! Soldaten sind Menschen!

Sagte ich, Menschen sind Morder?

Aber ja, sieh uns an, Dich und mich:

Wir sind im Krieg um die Spannweite unserer Moglichkeiten.

Aber ja, Menschen sind Mérder.

Zur Spannweite unserer Moglichkeiten, die wir uns bewuflt machen miissen, gehdrt auch
die mehr oder weniger weit weg liegende Moglichkeit, einen Mord zu begehen.

Bei irgendeinem Kriminalschriftsteller fand ich den Hinweis, da weitaus mehr Morde
erdacht und geplant werden, als tatsdchlich ausgefiihrt. Der sogenannte perfekte Mord
geistert durch die Hirne aller Kriminalschriftsteller und Krimi-Leser. Wer von uns hat
noch nie ... . Und dessen braucht sich niemand schdmen.

Denn nur ein Mensch, der sich der Spannweite seiner Mdglichkeiten als Mensch bewuft
ist, hat die Mdglichkeit gewonnen, die von ihm nicht gewiinschte Handlungsalternative
strikt zu meiden. Oder auch: Nur der Mensch, der weil3, daB3 er ein potentieller Morder ist,



kann, indem er sich dies immer wieder bewuf3t macht, zielstrebig solchen Situationen aus
dem Wege gehen, in denen er ein tatsdchlicher Morder wird:

z. B., daB} er sich nicht an Mordwaffen ausbilden 143t,

z. B., daB} er nicht Soldat wird,

z. B., daB er jeden Kriegsdienst verweigert.

Es gibt noch zahlreiche andere Handlungsweisen, die wir uns bewuflst machen miissen,
wollen wir nicht mitschuldig sein am Tod anderer Mitmenschen. Rolph Sperber fafite
den Begriff noch weiter: ,,Mdrder ... es sind solche, die nicht wissen, was sie bewirken,
wenn sie einkaufen in Supermdrkten oder im Naturkostladen, es sind solche, die es sich
einfach machen, vor deren Problemen fliichten, die sich einrichten, in welcher Welt auch
immer, es sind solche mit eingeschrinktem Willen, mit eingeschrdnkter
Entscheidungsfreiheit. *

Handlungsweisen, die mittelbar den Tod anderer Mitmenschen bedingen, werden uns
oftmals gar nicht bewuflit. Wem ist beim Kauf billiger Bananen oder billigen Kaffees
schon klar, dal er damit ein Wirtschaftssystem fordert, als dessen Folge ein
durchschnittlicher Landarbeiter Mittelamerikas schon vor seinem 40. Geburtstag zu Tode
kommt? Und wem dies bewuB3t ist, wer handelt danach? Z. B. mufiten Menschen in der
ehemaligen DDR vierzig Jahre auf billige Bananen und billigen Kaffee verzichten. Deren
Lebensstandard konnte sich nicht auf Ausbeutung der Lander der sogenannten Dritten
Welt griinden, sei es in Folge der proletarisch-internationalistischen Ideologie der Partei-
und Staatsfiihrung oder auch nur auf Grund mangelnder Mdoglichkeiten der DDR-
Machthaber. Die wenigsten konnten geringeren Lebensstandard als eine moralisch
hoherwertige Position akzeptieren. Die Mehrheit hat ihren Verzicht als Mangel und
Defizit bzw. von der Partei- und Staatsfiihrung ausgeiibten Zwang erlebt!

Und was ist dann ein Morder: Jemand, der aus Griinden seiner eigenen Habsucht, seiner
personlichen Bereicherung, den Tod eines Menschen verursacht oder auch nur billigend in
Kauf nimmt. In diesem Sinne sind alle Menschen, die den Lebensstandard hochentwickel -
ter Industriestaaten verkonsumieren, Morder an den Menschen der sogenannten Dritten
Welt! Sobald uns dieses bewult ist, konnen wir aktiv werden gegen das Wirtschafts-
system, das uns wider Willen zu Mérdern macht.

Nur mochte ich uns Morder wider Willen, alle diejenigen, die wirklich alles tun, um nicht
schuldig zu werden am Tode anderer Menschen, eben gerade nicht auf eine Stufe stellen
mit solchen, die sich beruflich planméaBig auf das grole Morden vorbereiten, und mit sol-
chen, die sich bewuflt in solche Situationen begeben, in denen sie Menschen eigenhéndig
toten konnen.

Deshalb ist ,,potentieller Morder zur Beschreibung von Soldaten nicht hinreichend, denn
,potentielle* Morder sind wir alle.

Im Sinne von Kurt Tucholsky (,, Uber wirkungsvollen Pazifismus*, 1929) lege ich Wert
auf das Adjektiv: ,, professionelle Morder®. Ich bezeichne mit Tucholsky die Sol-
daten als diese professionellen Morder und halte diese Definition fiir hinreichend. Denn
professionelle Morder sind Kriegsdienstverweigerer nicht. Wir lassen uns keinen Sold
auszahlen dafiir, daf3 wir bereit sind, auf Befehl erzwungene Mordtaten zu begehen. Denn
dazu sind wir nicht bereit, wir verweigern uns.



Kinderzeichnung: ,,Der schieffende Soldat“
Ohne Namensangabe, El Salvador. Ein Soldat schie3t auf eine Frau und ihr Kind!
Herkunft: Fire in the Sky, New York, Sammlung Brauner

DaB3 durch das Aussprechen und Verbreiten dieser simplen Wahrheit die personliche
Wiirde von Soldaten unnétig angegriffen wird, ist nicht nachweisbar. Nichts greift die
personliche Wiirde mehr an, als wenn man ihn in eine Uniform steckt, ihm einen Helm
aufsetzt und ihn zum Toten abrichtet. Bereits damit hat der Soldat seine personliche
Wiirde vor dem Kasernentor abgegeben, und es ist nichts mehr da, was man noch strapa-
zieren kann. Deshalb ist es geradezu widersinnig, wenn ausgerechnet diejenigen, die sich
beruflich planméafBig auf das Téten von Menschen vorbereiten und dafiir auch noch Sold =
Geld bekommen (ist das ,,Habsucht“ im Sinne des § 211 StGB? vgl. S. 8 und S. 69), sich
beleidigt fiihlen, wenn bereits der ,, potentielle Morder * fillt.

Krieg mit Verbrechen und Mord, Soldaten mit Moérdern gleichzusetzen, ist nicht die Er-
findung der Deutschen Friedensgesellschaft - Vereinigte Kriegsdienstgegnerlnnen. Auch
Kurt Tucholsky konnte kein Urheberrecht fiir diese Aussage beanspruchen, finden sich
doch in allen geschichtlichen Epochen Schriftsteller und Philosophen, politisch denkende
Menschen, die feststellen muflten: Soldaten sind Morder. Auf den Seiten 36 ff. sind iiber-
wiegend solche Argumentationslinien ausgewahlt dargestellt, die auch iiber den histori-
schen Bezug oder die aktuelle Tagespolitik hinaus ihre Aussagekraft behalten. Wenn al -
lerdings mehrfach auf den Krieg gegen Jugoslawien 1999 Bezug genommen wird, denn
deshalb, weil er der erste Krieg ist, der von ,,demokratischen* deutschen Soldaten gemein-
sam mit denen der ,,demokratischen* NATO-Staaten begonnen wurde.

2. Potentielle Morder:
gilt sogar fiir Kraftfahrer, welche Uberraschung!

., Wie kénnen Stadtplaner blofs so naiv sein und davon ausgehen, daf} sich Krafifahrer an
die StVO im allgemeinen und an Geschwindigkeitsbegrenzungen im besonderen halten,
fragte Peter Blum in einem Leserbrief ans Flensburger Tageblatt am 28.12.1988. Er fahrt
fort: ,, Folgerichtig heifst es dann auch, daf ,,der erste Unfall vorprogrammiert™ ist.
Damit ist dann auch schon die Schuldfrage beantwortet, wenn es dann zu einem Unfall
kommt. Hokus, Pokus, Fidibus und schon ist aus einem riicksichtslosen Raser ein Opfer
der Stadtplaner geworden, der mit seinem , kleinen Flitzer” (wie siif3!) das




Kavaliersdelikt der Geschwindigkeitsiibertretung begannen hat. Auf eine derartige
Verharmlosung gehdrt zwecks Ausgewogenheit die Behauptung, daf3 Raser potentielle
Morder sind, denn laut § 211 StGB ist Morder, ,,wer aus niedrigen Beweggriinden
(Ignoranz, Riicksichtslosigkeit).... mit gemeingefihrlichen Mitteln (durch Krafifahrzeuge
kommen in diesem Lande mehr Menschen ums Leben als durch Revolver und
Maschinenpistolen) einen Menschen totet.

Das Flensburger Tageblatt hatte offensichtlich keine Bedenken, Peter Blums Leserbrief zu
verdffentlichen. Zu den Lesern des Tageblattes gehoren mit Sicherheit auch solche Kraft -
fahrzeugfahrer, die sich schon einmal nicht an Geschwindigkeitsbegrenzungen gehalten
haben, die also von Peter Blum als Raser und als potentielle Morder angesprochen sind.
Keiner hat geklagt! Und sogar in Flensburg gibt es mehr Kraftfahrzeugfahrer und auch
Raser als Soldaten.

Das Kraftfahrerbeispiel taucht alle Jahre wieder in der Diskussion um Frieden und Abrii-
stung, um Soldatsein und Kriegsdienstverweigerung auf. Dafl durch Kraftfahrer in jedem
Jahr in der Bundesrepublik mehr Menschen getdtet wurden, als durch Bundeswehrsolda-
ten, sollte uns zu Denken geben. Die Beteiligung der Bundeswehr am Bombenkrieg der
NATO gegen Jugoslawien kann im Jahr 1999 erstmals das Zahlenverhiltnis gewendet
haben. Weltweit werden durch Kriegseinwirkung und vor allem durch die Kriegsfolgen
Hunger, Seuchen und Armut mehr Menschen getétet als durch den Verkehr. Solche Auf-
rechnungen sind unter Pazifistinnen zu recht verpont, und dennoch ist das Kraftfahrerbei -
spiel lehrreich:

Vielleicht erinnern sich einige an das sogenannte ,,Bremer Fiihrerschein-Urteil“. Das Ur-
teil selbst ist weniger interessant als die 6ffentliche Diskussion. In Zeitungen war nachzu -
lesen, daB ein Kriegsdienstverweigerer deshalb abgelehnt worden sei, weil er einen Fiih-
rerschein besidBe. Die Verunsicherung hatte Methode: Nun miissen also viele Verweigerer
dartiber nachdenken, ob sie als Autofahrer iiberhaupt verweigern diirfen, ob sie tiberhaupt
Anerkennungschancen hétten. Dabei geht es nicht ums Autofahren, es geht ums Téten und
Krieg.

Der Verweigerer gibt zu Protokoll, da3 er Téten im Krieg nicht mit seinem Gewissen
vereinbaren konne. Diese Aussage mul3 fiir die Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer
ausreichen. Der ,,Gewissenspriifer sicht nur noch eine Chance zur Ablehnung, indem er
nachweist, da3 der Verweigerer nicht versteht was ,,Gewissen ist. Er fragt, ob der Ver-
weigerer es mit seinem Gewissen vereinbaren konne, als Kraftfahrer im StraBenverkehr
ein Kind totzufahren. Der Verweigerer sagt nein. Er hat einen Fiihrerschein und fahrt
trotzdem Auto, obwohl er einen Unfall nicht ausschlieBen kann und obwohl dies gegen
sein Gewissen versto3t. Damit hat er in der Tat deutlich gemacht, dal3 er nicht versteht,
was ,,Gewissen“ im Sinne der KDV-Rechtsprechung ist, ndmlich eine Instanz, die derart
bindend und verpflichtend ist, daB3 er nicht dagegen handeln kann, jedenfalls nicht, ,, ohne
innerlich daran zu zerbrechen “, was immer das sein mag.

Fast alle Zivildienstleistenden fahren Auto! Kein Kriegsdienstverweigerer mufl seine Ge -
wissensentscheidung gegen den Kriegsdienst auch auf das Autofahren ausdehnen. Aber
wenn er es tut, d.h. wenn er aus Griinden der Wahrscheinlichkeit von Unfdllen oder aus
okologischen Griinden das Autofahren nicht mit seinem Gewissen vereinbaren kann, dann
darf er auch nicht fahren.



In der Diskussion um das ,,Bremer Fiihrerschein-Urteil* jedenfalls sind diejenigen Argu-
mente nicht genannt worden, die den ,potentiellen Morder Kraftfahrer von dem
,professionellen Morder* Soldat unterscheiden. Dabei ist es doch recht einfach:

Der Kraftfahrer wendet in der Fahrschule eine Menge Zeit, Geld und Energie auf, das
Autofahren so zu erlernen, daf3 kein anderer Mensch zu Schaden kommt. Und auch wenn
es riicksichtslose Raser gibt, die aus niedrigen Beweggriinden den Tod anderer Menschen
in Kauf zu nehmen bereit sind, so gibt es doch immerhin noch die Mdglichkeit eines ver-
antwortungsbewuflten Gebrauches eines Kraftfahrzeuges, bei dem die Schéddigung der
Umwelt und der Tod von Mitmenschen nach besten Kréften vermieden wird.

Demgegeniiber wendet der Soldat in seiner Grundausbildung viel Zeit und Energie dafiir
auf, daB3 er den Umgang mit Kriegswaffen so erlernt, daB im Kriegsfalle moglichst viele
feindliche Soldaten und nebenbei auch Zivilisten mdglichst effektiv getdtet werden, der
Gegner sodann ,,vernichtet” ist. Der Steuerzahler trdgt das Geld dazu bei und ist damit
mitverantwortlich! Im Gegensatz zum Kraftfahrzeug gibt es fiir Kriegswaffen keine
andere Zweckbestimmung als das Morden von Menschen.

Dieser doch recht einfache Unterschied mag der Schliissel dazu sein, da3 von allen
,potentiellen Mordern® auf unserer Welt die Soldaten diejenigen sind, die das schlechteste
Gewissen haben und deshalb einen ,,besonderen Ehrenschutz “ bendtigen (s. S. 28 ff.). Das
unterscheidet die potentiellen Morder in Form der Soldaten von denen in Form von Kraft-
fahrern, Besserverdienenden, Kaffeetrinkern und Bananenessern, Supermarkteinkaufern
und Naturkostfreaks, Atomstromverbrauchern und Kriegsdienstverweigerern. Denn alle
iibrigen haben die Moglichkeit, einen verantwortungsbewuften Umgang zu iiben, bei dem
eben moglichst kein anderer Mensch zu Schaden kommt oder gar sein Leben verliert.
Wenn ein Soldat dieselbe moralische MefBlatte des Gewissens an seine Handlungsweise
anlegt, hat er nur eine Mdglichkeit, dann gilt nur eines:

Soldaten sind potentiell keine Morder, denn auch Soldaten kénnen noch den
Kriegsdienst verweigern, desertieren, zersetzen oder einfach zu Hause bleiben.

Damit sind sie dann schon keine Soldaten mehr.

3. Was sind demnach Soldaten?

Zunéchst einmal sind es Menschen, die zum Kriegsdienst bereit sind. Aber nicht alle
Menschen, die zum Krieg bereit sind, werden mit dem Begriff ,,Soldaten* gekennzeichnet.
Es gibt also Menschen, die zum Krieg bereit sind, Kriege fithren oder gefiihrt haben, fiir
die sind andere Bezeichnungen gebrauchlich.

Die Indianer, die bei der Schlacht am Little Big Horn der US Armee eine vernichtende
Niederlage zugefiigt haben, wurden ,,Krieger” genannt. ,,Soldaten waren nur die Ménner
des General Custer. Fiir die Revolutionire, die mit Fidel Castro und Ernesto Che Guevara
die Revolution in Kuba vollbrachten, hatte man Bezeichnung ,,Guerillakdmpfer
gefunden. ,,Soldaten” waren Ménner Battistas. Diejenigen, die mit der Waffe in der Hand
die spanische Republik gegen den Faschismus schiitzen wollten, hieBen ,,Brigadisten*
oder , Internationalisten®, ,,Soldaten* waren die Faschisten des General Franco und der
Legion Condor. Fiir die bewaffneten antifaschistischen Widerstandskdmpfer in
Jugoslawien fand sich die Bezeichnung ,,Partisanen”, Soldaten waren die Angehorigen
von Hitlers Wehrmacht. Auch heute werden die Freiwilligenverbande der
Biirgerkriegsparteien in Kroatien, Bosnien, Serbien und im Kosovo als ,,Miliz“ oder



,Freischirler bezeichnet, die Bezeichnung ,,Soldat” ist den auf Zwang und Wehrpflicht
gegriindeten HVO, bosnischen Armee und restjugoslawischen Armee vorbehalten. Es ist
bezeichnend, daB3 die ,Partisanen” genau in dem Moment zu ,,Soldaten” wurden, als
damals Tito oder jetzt noch Adjic von antifaschistischen Widerstandskampfern zu solchen
wurden, die selbst Macht ausiibten. Nach dem gemeinsamen militdrischen Erfolg gegen
Jugoslawien bemiihen sich die vorher auch von der NATO als ,, Terroristen” bezeichneten
UCK-Kémpfer sehr darum, endlich von der NATO als Soldaten einer reguldren Armee
anerkannt zu werden

Warum werden fiir die Akteure im Krieg so unterschiedliche Begriffe verwendet ?
HKrieger”, ,Guerillakdmpfer”, ,Interbrigadisten”, ,Partisanen”, ,Miliziondre* und
»Freischdrler, alle Genannten sind zum Toéten im Krieg bereit, sind potentielle und tat-
sdchliche Morder. Sie haben sich freiwillig dazu entschieden, ihre Ziele mit Waffengewalt
durchzusetzen, aus welchen Griinden auch immer, und sie miissen sich fiir ihre freie Ent -
scheidung vor ihrem Gewissen und der Geschichte verantworten.

,»Soldaten* hingegen sind Bestandteil der herrschenden Machtverhéltnisse, der Unterdriik -
kung, des Faschismus, auf Zwang und ,,Wehrpflicht* gegriindet. Die Bezeichnung ist also
denjenigen unter den Kriegsteilnehmern vorbehalten, die nicht freiwillig fiir ihre eigenen
unmittelbaren Interessen kdmpften und téteten. Denn das Wort ist schon verrdterisch:
Soldat kommt von Sold, abgeleitet aus dem italienischen von soldi, im lateinischen hief3
die romische Goldmiinze solidus, plural solidi. Der Wortstamm hat die Bedeutung von
Geld. Soldat ist demnach gleichbedeutend mit So6ldner. Es ist also jemand, der andere
Menschen fiir Geld totet, also das, was im amerikanischen Englisch ein bezahlter ,, killer
ist. In den USA werden allerdings weder die privat noch die staatlich angeheuerten
., killer " zwangsrekrutiert. Ein Mensch, der fiir Geld totet erfiillt laut Definition des § 211
StGB eines der klassischen Tatbestandsmerkmale des Mordes. Tatsdchlich wurden tiber
den Kleinanzeigenteil der amerikanischen Soldatenzeitschrift ,,Soldiers of Fortune® auch
private ,, killer “ vermittelt. Die Zeitungsredaktion wurde wegen Beihilfe zum Mord inzwi-
schen bestraft. Die oberen Berufssoldaten tun es fir Geld, die unteren tun es unter dem
Zwang der Wehrpflicht. Wiirden sie im eigenen unmittelbaren Interesse handeln, wére fiir
Kriegfithrung weder der Zwang noch die Verlockung des Geldes nétig.

Das Fehlen jedes eigenen personlichen Motivs veranlaite Kurt Tucholsky zu der Wer-
tung:

,,Die Tat ist erstens niedriger als die eines Penners, der gerade Geld braucht und einen
reichen Bauern erschléigt. Die Tat ist deswegen gemeiner, weil sie unter dem Deckmantel
einer dienstlichen Verrichtung begangen wurde, also feiger ist. Niemand ist feiger als der
deutsche Militarist von heute. Diese Mordtat beruht. ... auf der drehwurmartigen Vorstel-
lung des Deutschen, dafs eine Diensthandlung tiberhaupt niemals unrecht sein konne. ...
Es darf also ausgesprochen werden: In der deutschen Militirmacht dienen Morder. *

Der Penner, der gerade Geld braucht und einen reichen Bauern erschligt, ist zweifelsohne
ein Morder im Sinne des § 211 StGB. Sein Motiv: Habsucht, ein wahrhaft niedriger Be-
weggrund. Immerhin hat er ein Motiv. Welches personliche Motiv hat demgegeniiber ein
Soldat?

Wahrscheinlich hat der Soldat auch hier iiberhaupt kein eigenes personliches Motiv. Es sei
denn das Geld, mit dem der hohere Offizier fiir seinen Berufssoldatenjob entlohnt wird. Er
genielit staatliches Ansehen, wihrend privat angeheuerte ,, killer “ mit Strafe rechnen miis-
sen. Aber das kann es eigentlich auch nicht sein.
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Das Kabarettistenduo Volkmar Staub und Reiner Krohnert greifen den Zusammenhang
auf. Sie lassen einen Morder auftreten, der sich wie folgt beklagt:

., Ich bin ein anstdindiger Morder. Ich weifs, der Mord hat keinen gutem Ruf. Aber deshalb
muf3 man sich als Mérder noch lange nicht mit Soldaten vergleichen lassen. Der Morder
hat doch immer einen Grund und ein konkretes Opfer. Mag der Grund auch subjektiv,
bésartig und voller Habgier sein, mag das Opfer auch nicht immer so schuldig sein, dafs
es die Hinrichtung verdiente. Immerhin geht der Mérder zielgerichtet vor. Dagegen ein
Soldatenschwein driickt auf den Knopfund aus dem Himmel fallen Bomben - wahllos.

Wer mit seinen Granatwefern, Maschinenpistolen und Raketen einfach in die Menge hdlt,
trifft Unschuldige ohne Zahl, Zivilisten, die er vorher nie gesehen, die ihm nie etwas
zuleide getan. Hingegen ein Morder, der sein Weib umbringt, ertrug Demiitigung und
Wunde lang zuvor. Man darf doch nicht gleichsetzen solch sensiblen Menschen mit me-
gabrutalen Massenkillern ohne Scham und Reue. Unehrlich und verlogen sind sie auch
noch, die Soldatenschweine. Ein gestindiger Morder sagt in der Regel: >Ja, ich habe
getotet.< Der Soldat sagt: >Ich habe ein Weichziel fixiert.< Oder er versucht, sich mit
schamlosen Ausreden herauszumogeln: >Ich habe mein Vaterland verteidigt<, selbst
wenn es 6lig irgendwo auf einem Scheichtum liegt.

Jahrelang zum Toten abgerichtet, speziell ausgebildet und trainiert ist die Soldatenbrut.
Der Morder ist in der Regel Laie. Ein Laie, dem aus Wut und Zorn ein Mord mal unter -
lduft. Hinterher tut es ihm vielleicht noch leid.

Das Programm stammt aus dem Jahre 1995, also vor dem Angriff der Bundesluftwafte mit
der NATO auf jugoslawische Stédte, der die zahlreichen ,, Kollataralschdden * bewirkte.
1995 war dieser verlogene Begriff fiir die von deutschen Bundeswehrsoldaten ermordeten
Jugoslawen noch nicht in der Presse eingefiihrt.

Ein anderer Kabarettist, Dietrich Kittner, fragte in seinem 1996er Programm ,, Das Vierte
reicht*:

., Fiir wie viele eigenhdndig zerschmetterte Menschenschddel gibt es beim Militir einen
Orden? Nein, die Ehrenschiitzer haben irgendwie recht: Soldaten sind keine gewohnli-
chen Morder. Letztere haben immer ein Motiv: Geldmangel, Aggression, Triebe, Angst,
eine kranke Psyche. Gute Soldaten sollen emotionslos téten, kalt, auf Befehl. Ohne per-
sonlichen Grund. Nein Soldaten sind keine Morder. Schlimmer: Soldaten sind Soldaten.

Anstelle des personlichen Motivs steht der Befehl.

Welche Bedeutung der Befehl hat, ist in den Protokollen der Niirnberger Kriegsverbre-
cherprozesse nachzulesen (zitiert aus Gerhard Zwerenz: ,, Soldaten sind Mérder* ). Bei
dem Angeklagten handelt es sich immerhin um einen solchen, der die Ermordung von
90.000 Zivilpersonen zu verantworten hatte.

Der Verteidiger fragte den Angeklagten:

,, Hatten Sie nun Bedenken dagegen, dafs diese Befehle ausgefiihrt wurden? *
Der Kriegsverbrecher: ,, Selbstverstdndlich.

Der Verteidiger: ,, Und warum wurden diese Befehle trotzdem ausgefiihrt?

Der Kriegsverbrecher: ,, Weil es mir undenkbar erscheint, daf3 ein untergeordneter Fiihrer
Befehle, die die Staatsfiihrung gibt, nicht durchfiihrt.

Der Verteidiger: ,, Wurde den Leuten die RechtmdfSigkeit der Befehle vorgetduscht? *



Der Kriegsverbrecher: ,, Ich verstehe Ihre Frage nicht, denn der Befehl war von dem Vor -
gesetzten gegeben, so daf fiir die einzelnen Personen die Frage der Rechtmdfigkeit gar
nicht kommen konnte; denn sie hatten ja denjenigen, die diese Befehle gaben, den Eid des
Gehorsams geleistet.

Soweit die Antwort eines Kriegsverbrechers, der mit den ihm untergebenen Soldaten
allein 90.000 Zivilisten auf Befehl ermordet hatte, obwohl er , selbstverstindlich‘
Bedenken dagegen hatte, daf3 dies ,,rechtmaBig* sei.

Auch personliche Motive waren aus der langwierigen Vernehmung des Kriegsverbrechers
vor dem Niirnberger Gerichtshof nicht zu entnehmen; es handelte sich nicht um einen
fanatischen oder auch nur iiberzeugten Nazi, Juden- oder Russenhasser. Der Kriegsverbre-
cher hatte zum Judenhal3 der Nazipartei personlich ein distanziertes Verhéltnis, dies wéh-
rend des Prozesses wiederholt und glaubwiirdig zum Ausdruck gebracht. Der Leser des
Protokolls muf3 zu der Ansicht gelangen, da3 der Kriegsverbrecher personlich die Ermor-
dung von Juden und Zivilisten fiir politisch fatal und moralisch nicht zu rechtfertigen
hielt. Trotzdem hat er diesbeziiglich Befehle ausgefiihrt, dies mit einer Zuverlédssigkeit
und Genauigkeit wie kein anderer: Ergebnis: 90.000 Tote, unter der Verantwortung eines
einzigen Kriegsverbrechers.

Unverantwortlichkeit gegeniiber dem eigenen Handeln ist demnach ein bestimmendes
Charakteristikum des Soldatseins. Der Begriff der Verantwortung paft nicht zum Begriff
des Soldaten, Vielmehr ist der Soldat in eine Struktur eingebunden, wo er sich fiir das,
was er anrichtet, niemals selbst verantwortlich fithlen muf3!

Das erscheint logisch. Wie konnte es ein Mensch nur aushalten, selbst ganz personlich fiir
den Tod von 90.000 oder auch nur eines einzigen Menschen verantwortlich zu sein. Daran
wiirde wohl jeder ,, innerlich zerbrechen . Folglich bedarf es einer ganz besonderen Struk-
tur, die es anderen Menschen ermdglicht, zu téten, ohne sich selbst dafiir als verantwort -
lich zu erleben, sprich: als Morder zu fiihlen.

Der Niirnberger Prozefl hat dies deutlich gemacht: Da wird mit Adolf Hitler und einer
Handvoll anderer Obernazis eine kleine Gruppe ,,Hauptkriegsverbrecher” konstruiert. Alle
anderen, die in der Befehlshierarchie unter dem obersten Fiihrer standen, konnten danach
ihre eigene Verantwortung fiir die von ihnen begangenen Mordtaten auf den
,,Befehlsnotstand* abwilzen. Der tote Adolf Hitler diente demnach als Schuldabladeplatz
fiir Tausende gewissenloser Mordbuben, die zu feige waren, die Schuld fiir begangene
Mordtaten selbst auf sich zu nehmen.

Die Struktur der Verantwortungslosigkeit, die sich unter den Begriffen Befehl - Gehorsam
verbirgt, ist keine besondere Struktur einer besonders verbrecherischen Naziarmee. Viel -
mehr gilt sie in allen Armeen der Welt, ist ein bestimmendes Merkmal und anerkanntes
Prinzip staatlich legitimerter Gewalt und Herrschaft. Wo Gruppen von Menschen auf
eigene Verantwortung kdmpfen und toten, wurden sie nicht als ,,Armee* bezeichnet, son-
dern mit Begriffen wie ,,Guerilla“, ,,Partisanen®, ,Freischar* oder ,,Terroristen”. Z. B.
wurde die ,,Rote Armee Fraktion* RAF staatlicherseits nie als ,,Armee* anerkannt.

Die Struktur Befehl - Gehorsam, die zur Verantwortungslosigkeit fiihrt, setzt sich bis in
unsere Tage fort: Den ,,Eid des Gehorsams®, das der Niirnberger Kriegsverbrecher zu
seiner Entschuldigung anfiihrte, gibt es bei der Armee von heute als ,,feierliches Gelob-
nis®, ,,Recht und Freiheit des Deutschen Volkes tapfer zu verteidigen”. Danach ist der
Mordbefehl im Kriegseinsatz ,,rechtmafBig™.
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Was unterscheidet unsere Bundeswehrsoldaten von den Kriegsverbrechern, die vor mehr
als fiinfzig Jahren mordeten, und was haben sie gemein?

Ich gestehe jedem Soldaten zu, da3 er an das glauben kann, wofiir er meint, mit der Waffe
in der Hand kdmpfen zu miissen. Da mag ihn von solchen Verbrechern unterscheiden, die
flir Geld jeden beliebigen Mordauftrag annehmen wiirden.

Und da ist es unbestritten, dafl unsere Bundeswehrsoldaten heute fiir objektiv andere
Ideale ecintreten miissen, als die Kriegsverbrecher der Nazizeit. Unsere im Grundgesetz
verankerten Grundrechte sind eine wesentliche demokratische Errungenschaft. Auch wenn
viel mehr Bundeswehrkasernen ihre Namen aus der Nazizeit heriibergerettet haben, gibt
es auch z.B. in Husum eine Julius Leber Kaserne und Julius Leber steht cher fiir eine
demokratische Tradition.

Objektiv sind also wesentliche Unterschiede bei den jeweiligen fiir verteidigungswiirdig
angesehenen Werten festzustellen. Jedoch ist die subjektive Situation des einzelnen Solda-
ten die gleiche: Er muf3 auf Befehl morden.

In dem Augenblick, in dem ein Soldat den ,,Eid des Gehorsams* oder das ,,feierliche Ge-
16bnis*“ ableistet, hat er ndmlich die Verfligungsgewalt dariiber abgegeben, von wem er
sich befehlen lassen muf. Da kann man von Gliick sagen, solange die Befehlshaber ir-
gendwie ,,demokratisch* gesonnen sind; Einfluf darauf hat der Soldat nicht.

Die oft gedufBerte Behauptung, da8 Demokratien keine Kriege mehr fiihren, ist historisch
falsch. DaB ein Kriegseinsatz von einem demokratisch legitimierten Parlament
beschlossen werden mul, schiitzt den Soldaten nicht vor einem Mordbefehl. Vielmehr
erweist sich ein Mehrheitsbeschlul iiber den Einsatzbefehl als ein Mehr an
Verantwortungslosigkeit. Immerhin war es moglich, im Nirnberger
Kriegsverbrecherproze3 den Adolf Hitler und eine Handvoll Obernazis als die
,.Hauptkriegsverbrecher” auszumachen, wenn sie noch gelebt hitten, wéren sie vielleicht
sogar zur Verantwortung gezogen worden. Aber nehmen wir einmal an, der
verbrecherische Krieg ist von einem demokratisch gewéhlten Deutschen Bundestag, mit
groBer Mehrheit gegen nur wenige Abgeordnetenstimmen beschlossen worden. Wer wére
dann ,,Hauptkriegsverbrecher“? Der Bundeskanzler, der Aullen- oder der ,,Verteidigungs*-
minister, (hier: Gerhard Schréder, Joseph Fischer, Rudolf Scharping) die nur den
Bundestagsbeschlu3 ausfithren? Alle Bundestagsabgeordneten? Nur die Bun-
destagsabgeordneten, die fiir den Einsatz gestimmt haben? Weshalb wiren die Gegen -
stimmen exkulpiert, immerhin ist es ihnen nicht gelungen, den Kriegseinsatz zu verhin-
dern? Oder wéren auch die Wahler verantwortlich, die solche Bundestagsabgeordneten
gewdhlt haben, die fiir den Kriegseinsatzbefehl stimmen? Wenn ja, etwa nur dann, wenn
sie genau wissen mufiten, da3 der Bundestagsabgeordnete ihrer Wahl ein Kriegseinsatzbe -
fehl-Befiirworter ist?

DaB diese Fragen nicht rein hypothetisch sind, sehen wir an der nachtraglichen Beschluf3-
fassung iiber den Einsatz von Bundeswehrsoldaten zu anderen als ,,Verteidigungseinsit-
zen®“. Wenn diese Diskussion zum Ergebnis hatte, dal deutsche Soldaten beispielsweise
tausendfach jugoslawische Zivilisten ermorden, was in der Kriegsberichterstattung als
., Kollateralschédden " verharmlost wurde, wer ist dann ,,Hauptkriegsverbrecher?* Oder ist
dann jeder einzelne Soldat selbst verantwortlich? MuB3 er sich dann nicht fiir die von ihm
begangenen Mordtaten personlich verantworten, wie jeder andere Morder auch?
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Die sogenannten Mauerschiitzenprozesse sprechen im Ergebnis fiir die personliche Ver -
antwortlichkeit des uniformierten Befehlsempfangers. Die Schiitzen wurden verurteilt.
Allerdings spricht das verhéngte Strafmaf3 dafiir, dal hier ein Menschenleben weniger
zahlt als beispielsweise der Seriendiebstahl von mehreren Kraftfahrzeugen oder der Besitz
von 200 g Heroin; wofiir man heute langer in das Gefangnis kommt.

Aber die Verurteilung ist ein Erfolg fiir die Position der personlichen Verantwortlichkeit.
Zumal, da sich die Soldaten, die an grenzverletzenden DDR-Biirgern zum Morder
wurden, sich auf die Gesetzeslage und Befehlslage herausgeredet haben: Keiner der
Angeklagten hatte vorbehaltlos die Verantwortung fiir den Mord iibernommen. Immerhin
hitte ein eigenverantwortlicher ,,Mauerschiitze* argumentieren kdnnen: ,,Ich personlich
ging davon aus, daB der Grenzverletzer ein Schwerverbrecher, ein Imperialist oder
Klassenfeind, mein personlicher Feind oder sonst was schlimmeres war, und deshalb habe
ich mich fiir den SchuBBwaffengebrauch entschieden und ich kann die Tétung vor meinem
Gewissen rechtfertigen. Ich habe mich fiir die Tétung dieses Menschen entschieden und
ich stehe zu meiner Verantwortung.“ Aber solche Bereitschaft zur Ubernahme von
Verantwortung ist von Soldaten aller Armeen zu viel verlangt. Sie verstecken sich bei
ihren Mordtaten hinter einer Befehlslage und Gesetzeslage. Und je verworrener die
Befehlsstrukturen, desto anonymer wird die Verantwortung. Adolf Hitler war ein
Einzelner, mit Namen und Gesicht. Ein parlamentarischer Mehrheitsbeschluf ist nicht so
leicht greifbar.

Greifbar ist allenfalls der Soldat am Ende der Befehlskette, der, der die todlichen Schiisse
abgibt. Und der ist immerhin noch so weit zur persdnlichen Verantwortung zu ziehen, als
daB er ja auch den Befehl offen oder verdeckt verweigern kann, z.B. in dem er in jedem
Falle konsequent danebenschief3t.

Diesen Zusammenhang hat einzig und allein eine Mutter eines angeklagten
Mauerschiitzen aufgezeigt, indem sie sagte, alle Miitter miilten verhindern, da3 ihre
S6hne zum Militardienst gehen.

DaB personliche Motive und personliche Verantwortung bei Soldaten keine Rolle spielten,
wird nicht zuletzt auch daran deutlich, dafl Tausende von NVA-Soldaten iiberhaupt keine
Probleme damit hatten, sich unter den Befehl von Bundeswehroffizieren zu stellen. Nur
kurz zuvor hétten sie auf entsprechenden Befehl auf diesen ,,Feind“ geschossen.

Die Verurteilung der ,,Mauerschiitzen* und ihrer Befehlsgeber wurde so begriindet, die
DDR sei ein ,,Unrechtsstaat™ gewesen. Solche Begriindung war notwendig, da es heute
ebenfalls eine Befehlslage gibt, die Grenzschutzsoldaten verpflichtet, Grenziiberldufer zu
stoppen, notfalls mit SchuBwaffengebrauch. Laut Pressemitteilung der Bundestagsabge-
ordneten Ulla Jelpke kamen von 1997 bis 1999 an deutschen Grenzen insgesamt achtund-
dreiflig Fliichtlinge ums Leben, davon wurde eine nicht ndher genannte Anzahl von Bun-
desgrenzschutzsoldaten erschossen. Solche Mordtaten sind definitionsgeméf rechtméfig,
da die heutige Bundesrepublik Deutschland sich als ,Rechtsstaat® versteht. Aber was
heute geltendes Recht ist, kann morgen schon ganz anders sein. Aus der Perspektive der
personlichen Verantwortlichkeit ist es dennoch nur folgerichtig, daf ein Soldat auch dann
verurteilt wird, wenn er in Einklang mit dem Gesetz getotet hat.

Die Sozialwissenschaftlerin Dr. Hanne Margret Birckenbach nahm in einem Prozef3gut-
achten zu den Fragen Stellung:
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,, Gibt es bei der Ausbildung von Soldaten Ausbildungsmethoden, die auf die Verdnderung
der Personlichkeit des Soldaten und auf die Herbeifiihren einer Bereitschaft zum Téten
anderer Menschen gerichtet sind, wobei die Totung nicht lediglich dann erfolgen darf,
wenn dies zur Rettung anderen, unmittelbar bedrohten Lebens erforderlich ist, sondern
auch dann, wenn dies zur Erreichung militdr-taktischer Ziele zweckmdfSig ist, und die
auch die Bereitschaft zur Massenvernichtung auf Befehl einschliefst?
m LER"T m" Ist die Ausbildung zum Krieg ein We-
sensmerkmal des Soldatischen -
unabhdngig beispielsweise von
konkreten nationalen, systemischen
oder b ii n d n i spolitischen
Gegebenheiten?

[ Koafiikte erkennen??? D droken?
O vermitteln77? O Nten?

1 Konfllite l5sen?2? [ vermichien?

Bedarf es einer gesonderten Ausbildung und gesonderter Ausbildungsmethoden, damit
Menschen bereit und fdhig werden, als Soldaten kriegsmdfig zu toten?

Sie beantwortete die Fragen eindeutig mit ,,Ja “.

In zentralen Dienstvorschriften (ZDV) der Bundeswehr kann man es nachlesen: ZDV
3/11: ,,Jeder Soldat muf3 befihigt sein, mit seiner Handwaffe den Feuerkampf zu fiihren,
um den Feind niederzukdmpfen. Der Soldat muf3 lernen, den Feind mit Feuer zu
tiberraschen Ersoll mit dem ersten Schuf3 treffen.

ZDV 3/12:,, Durch die Schiefsausbildung soll der Soldat das Schieflen mit Handfeuerwaf-
fen so erlernen, dafy er dem Feind mit treffsicherem Schuf3 bei Tag und Nacht zuv o r-
kommen kann.*

Auch die Bundeswehr ist darauf angewiesen, da3 jeder Soldat mitwirkt, die Drohung mit
Krieg zu verwirklichen. Sonst wire Abschreckung unglaubwiirdig. Dazu muf3 jedoch jeder
Soldat bereit sein, Menschen zu téten. Die Uberwindung der von Elternhaus, Schule,
Grundgesetz und Kirche vermittelten Achtung vor dem menschlichen Leben und der kor-
perlichen Unversehrtheit ist ein Bestandteil soldatischer Ausbildung. Man schieft nicht
auf die Beine des ,,Pappkameraden®, sonst féllt er nicht um. Die hochste Punktzahl
befindet sich auf seiner Stirn. Welche primitiven Instinkte werden durch solche Ubungen
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geweckt? Prof. Herbert Begemann, Griindungsmitglied der IPPNW, stellt dazu die
Frage:

,,Konkret bleibt die Frage, ob eine derartige Erziehung, die den Mord auf Befehl als Ziel
anvisiert, fiir das so erzogene Individuum und damit auch fiir die so indoktrinierte Gesell-
schaft ohne Folgen bleibt. Die Relativierung des Totungsverbotes nimmt dem Mord das
Einmalige und Absolute seiner Verwerflichkeit. Wer will es den verwinkelten Pfaden der
Menschlichen Seele verdenken, wenn sie die ultima ratio regis gelegentlich mit der eige -
nen Ausweglosigkeit verwechselt, wenn der Unterschied zwischen der vom Staat legali-
sierten Gewalt und dem Recht auf eigenen Gewalt sich verwischt? Leider stehen bisher
detaillierte Untersuchungen iiber die psychischen und moralischen Folgen militdrischer
Erziehung noch aus.

Deutsche Soldaten sind keine Morder!

Foto: Deutsel oldaten bei der Befnedung von RuBland. 1494

Postkarte von Giinther Schwarberg, Kurt Tucholsky Gesellschaft (Berlin)

4. Militarismus = Faschismus'

Von vielen Schriftstellern und Politikern ist der Faschismus als iibersteigerte Form des
Militarismus definiert worden: ,,Volk ohne Raum®, ,,die Juden sind unser Ungliick®, selten
sind Kriegsziele und Feindbilder kiirzer und priagnanter formuliert worden, als Adolf Hit-
ler es getan hat.

Wenn Faschismus eine Steigerung des Militarismus ist, so ist in jedem Militdr eine Vor-
stufe des Faschismus enthalten. Soldaten sind also potentielle Faschisten.

Noch einmal fiir die, die das mit dem ,,potentiell* bis jetzt noch nicht begriffen haben:

,,Mérder sind potentielle Soldaten

Jede Mutter ist eine potentielle Ehebrecherin.
Jeder Vater ist ein potentieller Schldger.
Jedes Kind ist ein potentieller Junkie.

Jeder Politiker ist ein potentieller Puffgdnger.

! Eine ausfiihrliche Darstellung findet sich in unserer Broschiire:
» Wer keine Nazis mag, darf die Bundeswehr nicht rechts liegen lassen“
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Jeder Zivilist ist eine potentielle Leiche. *
(Henning Venske in der Zeitschrift ,,Konkret 12/89).

Folglich auch: Jeder Soldat ist ein potenticller Faschist, wie andere Menschen auch,
jedoch ist er fiir die Ideen des Faschismus in gewisser Weise viel anfilliger.

Nirgendwo werden hier und heute junge Ménner stirker einem faschistischen Gedanken -
gut ausgesetzt, als in unserer Bundeswehr. Dort lernt Mann, auf Befehl zu morden,
obwohl man , selbstverstindlich* Bedenken dagegen hat. Dort lernt Mann, da3 das Gebiet,
dafl die Bundeswehr ,verteidigt® groBer ist als das Gebiet der Bundesrepublik. Im
Kriegshafen Miirwik haben die Kaianlagen Namen: Wirttemberg, Schlesien und
Thiiringen liegen nebeneinander. Die Landkarte in der Marineschule zeigt unter den
Wappen der Bundesrepublik Deutschland die Grenzen des Nazireiches, nicht nur mit
Schlesien, Pommern und Ostpreuflen, sondern dariiber hinaus auch mit Westpreufien und
dem litauischen Gebiet Klaipeda. Erster Kommandant der Marineschule war der
Kapiténleutnant der Nazimarine und spéter Flottillenadmiral der Bundesmarine, aufgrund
dessen ,,Durchhaltebefehles noch am 5. Mai 1945 junge Kriegsdienstverweigerer
hingerichtet wurden. Revanchistisches und faschistisches Gedankengut sind in keiner
anderen Bevolkerungsgruppe derart weit verbreitet, wie unter den Soldaten. Wahlanalysen
haben gezeigt, daB3 in keiner Bevolkerungsgruppe der Anteil der ,,DVU*“-, , NPD*- | FAP*-
und ,,REP“-Wihler so hoch ist, wie unter Soldaten. Aus den Rohdaten der Studie von
Heinz-Ulrich Kohr,> die vom Sozialwissenschaftlichen Institut der Bundeswehr
veroffentlicht wurde, ist leicht auszurechnen, wie sich eine durchschnittliche
Bundeswehrhundertschaft zusammensetzen wiirde: weniger als 1% dezidiert Linke (ein
einziger Mann), 4% links von der Mitte, 47% aus der Mitte, 28% rechts von der Mitte und
21%, die sich selbst als Neonazis bezeichnen bzw. die Neonazis ,,ganz gut finden®.
(Summe 101 durch Aufrundnungen).

Rechtsextremisten verpflichten sich gerne bei der Bundeswehr, da sie dort die undemo-
kratischen Strukturen vorfinden, die sie selbst propagieren. Sie finden sich dort gut
zurecht und machen Karriere in hochsten Dienstgraden. Die symbolische
Judenverbrennung an der Miinchener Bundeswehrhochschule war nur die skandaltrichtige
Spitze eines Eisberges.

Nach marxistischer Theorie bestimmt das Sein das Bewuftsein eines Menschen. Das Sein
des Soldaten: Skrupellosigkeit in Bezug auf Mord und Voélkermord, Verantwortungslosig-
keit in Bezug auf erteilte Befehle, Unterdriickung personlicher Freiheiten, Milachtung der
Menschenwiirde, Verzicht auf individuelle Grundrechte. Der menschenverachtende Um -
gang in den Kasernen ist in den Berichten der Wehrbeauftragten des Deutschen Bundesta-
ges nachzulesen. Denken in Bedrohungskategorien und diffuses Feindbilddenken, in psy -
choanalytischer Terminologie also Projektionen, fiihren zu einer Spaltung, nach der die
eigene Nation und deren Verbiindete natiirlich die ,,Guten” sind und alle anderen die
»Schurkenstaaten” Das Bewuftsein des Bundeswehrsoldaten kann (nicht muf3) daher eine
Ausrichtung erfahren, die sich an den faschistischen Ideologien mit allen Begleiterschei -
nungen orientiert.

Was also tun, damit moglichst viele junge Méanner vor der faschistischen Indoktrination
geschiitzt werden? Da gibt es nur eins: Bundeswehr abschaffen.

2 Heinz-Ulrich Kohr: ,,Rechts zur Bundeswehr, Links zum Zivildienst? “
Orientierungsmuster von Heranwachsenden in den alten und neuen Bundesldndern.
SOWI, Postfach 15344 Strausberg
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Denn eine Armee, die auf Feindbilddenken und MiBBachtung der Menschenwiirde verzich -
ten konnte, die anstelle autoritidrer Befehlsstrukturen demokratische Strukturen hétte und
individuelle Grundrechte achten wiirde, wire schon keine einsatzbereite Armee mehr.

:- F AF.S_!‘-'W

B

NPD-Demonstration gegen die Wehrmachtsausstellung in Bonn 1998
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»Soldaten sind Morder*
in der Rechtsprechung

5. Soldaten sind beleidigungsfihig

Soldaten sind fahig, anderen Menschen vorsitzlich Leid zuzufiigen. Darin ist begriindet,
dal von allen denkbaren Personengruppen die Soldaten diejenigen Personengruppe mit
dem denkbar schlechtestem Gewissen ist. Das wird daraus deutlich, dal es eben Soldaten
sind, die sich allzu leicht beleidigt fithlen.

Angeklagt wurde ein Mensch, der u.a. schrieb:

., An dieser Richtung war von der SPD-Fraktion nichts zu horen, als das Militirspektakel
(gemeint ist eine Offentliche Vereidigung) im Gemeinderat erértert wurde. Sie hielt sich in
ihrer Ablehnung zur Verdrgerung vieler friedliebenden Menschen sehr zuriick. Der Solda-
tenberuf sei ein Beruf wie jeder andere und die Angehdrigen anderer Berufsgruppen
wiirden auch nicht éffentlich vereidigt. Damit befindet sich die SPD aber sauber auf dem
Holzweg. Es ist im Gegenteil sogar so, dafs es kaum einen Beruf gibt, der mit dem Beruf
des Soldaten vergleichbar wire. Hochstens noch der des Folterknechts, des KZ-Aufsehers
oder des Henkers. Denn wo sonst wird man schon ausgebildet, méglichst perfekt Men -
schen umzubringen? ... Aber, ob notwendig oder nicht, daf3 man zum Killen abgerichtet
wird, das ldfit sich nicht wegdiskutieren. Und ein Beruf, dessen eigentlicher Zweck das
Morden und Aufrechterhalten einer gigantischen Mordmaschinerie ist, ist eben ein mora-
lisch verwerflicher Beruf. Um so mehr sind normale Wehrpflichtige und alte Weltkriegs -
teilnehmer zu bedauern, weil sie vom hochheiligen Vaterland, (d.h. das Vaterland kann ja
auch nichts dafiir, nur dessen schdibige Politiker) zu diesem blutigen Handwerk erpref3t
wurden und immer noch werden. Sie konnen - sofern Sie nicht auch Militirenthusiasten
sind - Entschuldigungen fiir sich in Anspruch nehmen, die fiir den echten Berufssoldaten
nicht gelten.

(1 StR 641/88 LG Traunstein, 19.01.1989 Verurteilung)

In der ,,Neuen Juristischen Wochenschrift wird das Urteil kommentiert. Neben vielem
juristischen Fachchinesisch findet sich in dem Kommentar folgende bedenkenswerte
Passage:

., Bei A'uﬁerungen wie: ,,Alle deutschen Arzte sind Kurpfuscher® oder ,,alle deutschen
Richter beugen das Recht* liegt auf der Hand, daf} solche Behauptungen - und zwar auch
in den Augen des sich so Auflernden - nicht zutreffen; mangels Bezug auf individualisier-
bare Personen kann sich auch niemand betroffen sehen. Jedoch gibt es abwertende
Auferungen iiber Kollektive, fiir die dieser Einwand nicht greifi. So liegt es hier.

Damit sagt der Jurist im Klartext: Wenn die beleidigende AuBerung offensichtlich nicht
zutrifft wie im Beispiel der Arzte oder der Richter genannt, dann kann sich auch niemand
von der Beleidigung betroffen sehen. Logisch? Na klar:

,»Alle Politiker sind korrupt.*
,,Alle Manner sind Vergewaltiger.*
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,,Journalisten sind Liigner* (stand in der Stiddeutschen Zeitung, 12.12.1996)

,,Abgeordnete sind Schafskopfe “ (sagte Otto Schily in einer Bundestagsdebatte)
,,Juristen sind Erbsenfurzer” (sagte Martin Luther)

Welcher Mann geht schon gerichtlich vor, wenn im Radio zu horen ist: ,, Die Mdnner sind
alle Verbrecher - ihr Herz ist ein finsteres Loch... "

Aber dann: Wenn bei einer abwertenden AuBerung iiber Kollektive dieser Einwand,
(n@mlich der, daB sich keiner beleidigt fiihlen kann, weil der Inhalt der ,,Beleidigung*
offensichtlich unzutreffend ist) nicht greift, dann ist alles ganz anders. ,, So liegt es hier. *

Die Beleidigung ist also deshalb Beleidigun
weil sie wahr ist!

Somit erhielt der Aufsatz in der ,,Neuen Juristischen Wochenschrift die Uberschrift:
,, Die aktiven Soldaten der Bundeswehr konnen kollektiv beleidigt werden. *

Den Satz - die Beleidigung ist dann Beleidigung, wenn sie wahr ist - konnen wir iiberset-
zen in das alte deutsche Sprichwort, das da lautet:
,,Wem der Schuh pal}t, der zieht ihn sich an!“

Und ,,Soldaten sind Morder palit einem Soldaten allemal so gut wie seine Knobelbecher.
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Hier nun eine kleine Ubersicht ,,passender Beleidigungen®, die vor deutschen Gerichten
verhandelt wurden:

»Der bewachte Kriegsschauplatz

Im ndchsten letzten Krieg wird das ja anders sein... Aber der vorige Kriegsschauplatz war
polizeilich abgesperrt, das vergifst man so hdufig, Ndmlich: Hinter dem Gewirr der
Ackergrdben, in denen die Arbeiter und Angestellten sich abschossen, wéhrend ihre Chefs
daran gut verdienten, stand und ritt ununterbrochen, auf allen Kriegsschauplitzen, eine
Kette von Feldgendarmen. Sehr beliebt sind die Herren nicht gewesen, vorn waren sie
nicht zu sehen, und hinten taten sie sich dicke. Der Soldat mochte sie nicht; sie erinnerten
ihn an jenen biirgerlichen Drill, den er in falscher Hoffnung gegen den militirischen
eingetauscht hatte.

Die Feldgendarmen sperrten den Kriegsschauplatz nicht nur von hinten nach vorn ab,
das wire ja noch verstdindlich gewesen; sie pafiten keineswegs nur auf, daf niemand von
den Zivilisten in einen Tod lief, der nicht fiir sie bestimmt war. Der Kriegsschauplatz war
auch von vorn nach hinten abgesperrt.

., Von welchem Truppenteil sind Sie?* fragte der Gendarm, wenn er auf einen einzelnen
Soldaten stief3, der versprengt war. ,,Sie, sagte er. Sonst war der Soldat ,,du* und in der
Menge ,,ihr* - hier aber verwandelte er sich plétzlich in ein steuerzahlendes Subjekt, das
der biirgerlichen Obrigkeit untertan war. Der Feldgendarm wachte dariiber, daf§ vorn
richtig gestorben wurde.

Fiir viele war das gar nicht nétig. Die Hammel trappelten mit der Herde mit, meist wuf3 -
ten sie gar keine Wege und Moglichkeiten, um nach hinten zu kommen, und was hdtten sie
da auch tun sollen! Sie wdren ja doch geklappt worden, und dann: Untersuchungshaft,
Kriegsgericht, Zuchthaus, oder, das schlimmste von allem. Strafkompanie. In diesen deut-
schen Strafkompanien sind Grausamkeiten vorgekommen, deren Schilderungen, spielten
sie in der franzosischen Fremdenlegion, gut und gern einen ganzen Verlag erndhren
kénnten sie. Manche Nationen jagten ihre Zwangsabonnenten auch mit den Maschinen-
gewehren in die Maschinengewehre.

So kidmpften sie.

Da gab es vier Jahre lang ganze Quadratmeilen Landes, auf denen war der Mord obliga-
torisch, wihrend er eine halbe Stunde davon entfernt ebenso streng verboten war. Sagte
ich: Mord? Natiirlich Mord. Soldaten sind Mérder.

Es ist ungemein bezeichnend, daf; sich neulich ein sicherlich als anstindig empfindender
protestantischer Geistlicher gegen den Vorwurf gewehrt hat, die Soldaten Morder genannt
zu haben, denn in seinen Kreisen gilt das als Vorwurf. Und die Hetze gegen den Professor
Gumbel fufst darauf, dafs er einmal die Abdeckerei des Krieges ,,das Feld der Unehre*
genannt hat. Ich weif nicht, ob die randalierenden Studenten in Heidelberg lesen konnen.
Wenn ja: vielleicht bemiihen sie sich einmal in eine ihrer Bibliotheken und schlagen dort
jene Exhortatio Benedikts XV. nach, der den Krieg ,,ein entehrendes Gemetzel“ genannt
hat und das mitten im Kriege! Die Exhortatio ist in dieser Nummer nachzulesen.

Die Gendarmen aller Linder hiitten und haben Deserteure niedergeschossen. Sie morde-
ten also, weil einer sich weigerte, weiterhin zu morden. Und sperren den Kriegsschau-
platz ab, denn Ordnung muf3 sein, Ruhe, Ordnung und Zivilisation der christlichen Staa-
ten.
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(Schoéftengericht Charlottenburg, 1.7.1932, Freispruch)

,,Und darum ist heute die Ausbildung zum Soldaten die Hohe Schule fiir Berufsverbre-
cher. Miitter und Vidter sollen wissen, was sie tun, wenn sie ithren Sohn Soldat werden
lassen: sie lassen ihn zum Verbrecher ausbilden .

(AG Kassel, 1956: Freispruch)

,,Geh’ zur Bundeswehr, lerne schlachten. unter der Abbildung eines auf ein Bajonett
gespiefiten Babys

(LG Karlsruhe, 6.10.1970: Freispruch)
,, Offiziersgesindel und Offizierspack
(AG Miinchen, 14.4.1978: Verurteilung)

,,Diese Armee ist eine imperialistische Armee, aber zum Zwecke der Unterdriickung und
Einschiichterung der Arbeiterklasse und der Volksmassen in der BRD und zur Sicherung
und Durchfiihrung imperialistischer Raubziige. Der Einsatz gegen das Volk wird hektisch
vorbereitet. ....Sklavereiprinzip von Befehl und Gehorsam... die Bundeswehr - eine Unter -
driickungsmaschinerie...

(LG Niirnberg-Fiirth, 20.3.1979 Verurteilung)

. Jeder Soldat ist ein berufsmdflig trainierter Morder, jeder Ausbilder ein Anstifter zu
Mordtaten, jeder Luftwaffenpilot ein professioneller Bombenwerfer, jede Armee ist eine
Terrorbande

(LG Limburg, 1981: Freispruch)

Fotomontage, bestehend aus einem Foto von sechs Bundeswehrsoldaten mit erhobener
Schwurhand beim Gelobnis und der Fotomontage von dem Kiinstler John Heartfield,
einer Hydne mit Zylinder und militirischem Orden und der Bildunterschrift: ,, Krieg und
Leichen, die letzte Hoffnung der Reichen “

(AG Regensburg, 6.5.1981,: Verurteilung)

,,Jeder Soldat ist ein berufsmdfiger, trainierter Morder, jeder Ausbilder ein Anstifter zu
Mordtaten, jeder Luftwaffenpilot, ein professioneller Bombenwerfer, jeder Waffenwart ein
Bombenbastler, jeder Musiker einer Militdrkapelle ein public-relation-Mann des Todes,
Jjede Armee ist eine Terrorbande.

(OLG Frankfurt, 26.5.1982, Freispruch)

., Nebenbei bemerkt ist fiir mich jeder deutsche Soldat (Polizist, Jurist) aus der BRD ein
potentieller Judenausrotter (sind nur leider keine mehr da) und Sduglinge-mit-dem-Kopf-
an-die-Wand-Klatscher, wie es ja wohl auch neben dem Skatspielen eine der Lieblingsbe-
schiftigungen der deutschen Wehrmacht (Polizei, Justiz etc.) im 3. Reich war. *

(OLG Frankfurt, 11.11.1983: Freispruch).
,,Alle Soldaten sind mogliche Morder, alle Feldwebel sind mégliche Massenmorder. *
(AG Frankfurt, Januar 1984: Freispruch)

., Bundeswehr = Vertreter organisierter Gewalt, deren Handwerk das Toten von Men-
schen.
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(AG Wetzlar, Mai 1984: Verurteilung)

,,Soldaten sind alle bezahlte Morder. ... Wenn keiner schief3t, gibts keinen Krieg.
handschriftlich in einer Collage mit drei Zeitungsausschnitten mit Fotos von rhodesischen
Soldaten schwarzer Hautfarbe vor mehreren auf der Erde liegenden Leichen.

(AG und LG Freispruch, OLG Koblenz, 25.5.1984: Freispruch aufgehoben mit der Be-
griindung, daf} damit auch die Bundeswehr beschimpft und boswillig verachtlich gemacht
wird)

,,Jeder Soldat ist ein berufsmdflig trainierter Morder, jeder Ausbilder ein Anstifter zu
Mordtaten, jeder Lufiwaffenpilot ein professioneller Bombenwerfer, jede Armee ist eine
Terrorbande” im Zusammenhang mit einem namentlich genannten Wetzlarer Oberstleut-
nant.

(LG Limburg, 1985: Verurteilung 35 Tagessitze)

,,Alle Soldaten sind potentielle Morder. ... In der Armee lernt man das Handwerk des
Mordens “

(AG Miinchen 1985, Verwarnung und Aussetzung der Geldstrafe auf Bewahrung)

,,Soldaten leben von einem Hungerlohn und sind der Schinderei des Olffiziersgesindels
unterworfen.

(AG Weiden, 27.1.1986: Verurteilung)

,, Unser Heer mordet (vor der Bundeswehrausstellung ,,Unser Heer)
(AG Kiel, 6.2.1986, Freispruch)

,,Sie Berufsmorder!“ (zu einem Oberstleutnant gesagt)

(AG Kiel, 6.2.1986, Verurteilung)

,,Soldaten sind vom Staat bezahlte Berufsmérder, die in staatlich konzessionierten Mor-
derschulen, genannt Kasernen, ausgebildet werden, das schrecklichste aller Verbrechen
auszuiiben, den Menschenmord. Gegen den Militarismus in Ost und West! Raus aus der
Nato.

(OLG Diisseldorf, 17.3.1986: Verurteilung)
,,Du bist ein potentieller Mérder, Du erlernst das Handwerk des Mordens. *
(LG Miinchen 16.6.1986: Verurteilung)

,,Jeder Soldat ist ein potentieller Mérder - und Sie auch, Herr W.- ... Ich stehe zu dem,
was ich gesagt habe, weil jeder Soldat ein potentieller Mérder ist und weil Sie Soldat
sind. ... Bei der Bundeswehr gebe es einen Drill zum Morden iiber 15 Monate lang, insbe-
sondere in den ersten drei Monaten. ... Fiir Sie noch einmal zum Mitschreiben, Herr W.:
,»Die Bundeswehr bildet zum Morden aus, insbesondere in den ersten drei Monaten.

(LG Frankfurt, 8.12.1987: Freispruch).
., Mdrder* zu einem Stabsfeldwebel gesagt
(AG Miinster, April 1988: Verurteilung)

., Ein Soldatenfriedhof wurde angelegt, um die Opfer des staatlich legitimierten Mordens
sauber zu entsorgen.
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(Staatsanwaltschaft Mainz, 1988: Ermittlungsverfahren eingestellt).

., die wehrsklavenhaltung hinter kasernenmauern mochte keinesfalls dffentlich beobachtet,
kritisiert und kontrolliert sein. ... als wehrsklavenhalter kénnen die offiziere sich selber
nicht gut sein. redlich wird ihr beruf erst dann sein konnen, wenn sie von dem grofien
geprefSten haufen abschied nehmen. “ in einem Brief an einen Kasernenkommandanten

(LG Kaiserslautern, 3.10.1988: Verurteilung).
., Leutnant der Reserve Martin R., einem geborenen Mérder .
(AG Frankfurt, 10.2.1989: Freispruch)

%
ot ’ D sichie Srisplens,

LOFG-VE “ereinigts:  Kri

,,Soldaten sind Morder“ (als Plakat:)
(Staatsanwaltschaft Flensburg, 8.5.1989, Ermittlungsverfahren eingestellt).

,,Soldaten sind potentielle Morder. Von dieser Behauptung und Meinung gehe ich keinen
Schritt zuriick.

(AG Sonthofen, 18.5.1989, Freispruch,
Bayerisches OLG, 16.11.1990 Riickverweis,
AG Sonthofen , 6.9.1991 Verfahren eingestellt).

,,ASOLDIER IS A MURDER *
(im korrekten Englisch miifite es heiflen: ,,a soldier is a murderer)

(AG Rothenburg,11.9.1989: Verurteilung,
LG Ansbach, 17.7.1990: Verurteilung
Bundesverfassungsgericht 10.10.1995: Verurteilung aufgehoben)
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,,Sie sind Soldat und Soldaten sind potentielle Morder
(LG Flensburg, November 1989: Verurteilung)
,,Soldaten sind potentielle Morder / Kriegsdienstverweigerer “.

(AG Miinchen, 31.5.1990: Strafbefehl,

(AG Miinchen, 21.9.1990: Verurteilung,

LG Miinchen, 7.6.1991: Verurteilung

Bundesverfassungsgericht 10.10.1995: Verurteilung aufgehoben)

,,Die Entscheidung fiir eine militirische Verteidigung, fiir eine Armee, schlief3t immer die
Bereitschaft zum Krieg, zum staatlich legitimierten Massenmord mit ein. Nur das heute,
im Gegensatz zum obigen Zitat von Tucholsky, dieser ein totaler Krieg mit der Folge der
Ausrottung allen hoheren Lebens wire. Ich erkldre mich in vollem Umfang mit Herrn A.
solidarisch und erklire hiermit dffentlich: Alle Soldaten sind potentielle Morder.

Amtsgericht Mainz, 17.7.1990: Verurteilung
Landgericht Mainz, 23.5.1991: Verurteilung
Bundesverfassungsgericht, 10.10.1995: Verurteilung aufgehoben)

,,Soldaten werden zu Mérdern ausgebildet. Aus ,,Du sollst nicht téten™ wird ,, Du mufit
toten”, weltweit. Auch bei der Bundeswehr. Massenvernichtung, Mord, Zerstérung, Bru-
talitit, Folter, Gnadenlosigkeit, Terror, Bedrohung, Unmenschlichkeit, Rache, Vergel-
tung, ... eingeiibt im Frieden, ... perfekt durchgefiihrt im Krieg. Das ist Soldatenwerk.
Weltweit, auch bei der Bundeswehr. Wenn Soldaten ,,ihre Pflicht* erfiillen, Befehle ertei-
len und Befehle befolgen, dann geht es den Zivilisten an den Kragen. Militarismus totet
auch ohne Waffen, auch ohne Krieg. Darauf gibt es nur eine Antwort: Fiir Frieden, Ab-
riistung und Menschlichkeit - Kriegsdienste verweigern! Widerstand gegen
Militarismus!

(AG Landsberg, 23.8.1990: Verurteilung,
LG Augsburg, 3.7.1991: Verurteilung
Bundesverfassungsgericht 10.10.1995: Verurteilung aufgehoben)

., Soldaten sind Morder
(AG Miinster, 30.8.1990, Freispruch).

,, Wetzlars Bundeswehrsoldaten sind potentielle Morder*
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(Selbstanzeige 5.7.1991. Staatsanwaltschaft Wetzlar lehnte Einleitung eines Ermittlungs-
verfahrens ab)

,,Soldaten sind Morderund dall der direkt angesprochene Wehrmachtsoffizier ,, schwere
Schuld auf sich geladen hat und bis zu den Knien im Blut badet.

(AG Buxtehude, 1991, Freispruch).
,,Alle Soldaten sind potentielle Morder*
(AG Koblenz, 1991: Geldstrafe)
,,Soldaten sind Morder* (als Aufkleber:)

(AG Krefeld, 29.10.1991: Verurteilung

LG Krefeld, 5.5.1992: Verurteilung

Bundesverfassungsgericht 25.8.1994:

Verurteilung aufgehoben)

,,Alle Soldaten sind potentielle Morder*

(Wehrdienstsenat des Bundesverwaltunggerichtes Miinchen, 1992, Degradierung vom
Major zum Hauptmann)

,,Soldaten und Reservisten = Menschenmetzger *

(AG Siegburg, 26.1.1993: Verurteilung
LG Bonn, 19.7.1993: Verurteilung
OLG Koln 15.12.1993 Verurteilung aufgehoben)

., Was das fiir ein Land ist, in dem der einzig wahre Dienst am Staat der Dienst als poten -
tieller Morder ist? “

(Staatsanwaltschaft Wiesbaden, Ermittlungsverfahren eingestellt)
,,Soldaten sind Mérder*
(Staatsanwaltschaft Mannheim: Ermittlungsverfahren eingestellt)

,,Die Frage nach der Teilnahme von Militdr am Volkstrauertag ldfst sich eher beantwor -
ten, wenn wir uns iiber die Aufgabe der Bundeswehr fiir unsere Gesellschaft klar werden.
Sie ist weniger eine Gruppe von potentiellen Mordern, als vielmehr von Henkern im
Wartestand. *

(AG Spaichingen: Verurteilung)
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,,Soldaten waren bezahlte Killer, das war damals so und ist heute im Ernstfall nicht an-
ders. ... Soldaten sind nicht nur potentielle Morder, sondern im wahrsten Sinne des Wor tes
bezahlte Killer. “ unter Bezug auf die Bundeswehrausstellung ,,Unser Heer*

(AG Salzgitter, 6.7.1995: Verurteilung - 10 Tagessétze Geldstrafe)

,, Ja, Morden’ ist die konsequente Weiterfiihrung der Darstellung des Arbeitsfeldes des
Soldaten. ... Die Bereitschaft, sich zum Téten ausbilden zu lassen, schlieft die Bejahung
des Mordens mit ein. Ein Soldat, der die in den Verteidigungspolitischen Richtlinien be -
schriebenen Aufgaben (Rohstoffabsicherung etc.) durchsetzt, wird aufgrund seiner niede-
ren Motive zum Morder

Deutschie Armeen in einrer langen Tradition.

(AG Berlin, November 1995, Strafbefehl)
,,Ja, Morden.

Morden im In- und Ausland ist fiir deutsche Soldaten nichts ungewdhnliches. Erinnern
wir uns: Angriffskrieg gegen Frankreich 1871. Deutschland beginnt einen Weltkrieg.
Deutschland beginnt noch einen Weltkrieg. Somalia 1993/1994. Menschen zu téten gehort
zur Tradition von (deutschen) Armeen. Darauf sind wir Stolz. Wir sind immer noch da.
Bundeswehr. “

(AG Berlin, 1996 und LG Berlin, 1998: Freispruch)

Immer dann, wenn die Soldaten aufgrund tatséchlicher Mordtaten ein schlechtes
Gewissen haben mufliten, gab es keine Beleidigungsklagen. Dann wurde der
Mordervorwurf als wahr akzeptiert bzw. die mit einem Offentlichen Gerichtsverfahren
verbundene Presseberichterstattung gescheut. Beislpielsweise hatte die Bundeswehr
Phantom-Flugzeuge an die Tiirkei geliefert und tiirkische Piloten ausgebildet. Die
tirkische Luftwaffe hatte kurdische Dorfer bombardiert und dabei zahlreiche kurdische
Bewohner ermordet. Bei einer Protestaktion vor dem Flugplatz Leck, wurde nicht nur
,Soldaten sind Mdrder gezeigt, sondern auch ,, Deutsche Phantoms - Beitrag zum
Vélkermord in Kurdistan* und ,, Deutsche Waffen, Deutsches Geld morden auf der ganzen
Welt “.
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Seit dem rechtswidrigen Angriffskrieg der NATO gegen Jugoslawien, an dem Bundes-
wehrsoldaten beteiligt waren und bei dem unzéhlige unbeteiligte Zivilisten aus grofer
Hohe zu Tode bombardiert wurden, hat es die Bundeswehr offensichtlich schwer, sich
durch ,,Soldaten sind Morder' beleidigt zu fiihlen. SchlieBlich ist es fiir die Bundeswehr
nun nicht mehr nur eine prophetische Warnung, sondern die Tatsachenbeschreibung ihres
Tuns.

Bei einer Aktion fiir zugunsten eines einberufenen Totalverweigerers und DFG-VK Mit-
gliedes am 3. Mai 1999 habe ich ein Transparent mit der Aufschrift ,, Soldaten sind Mér-
der* vor der Kaserne befestigt. Der Offizier vom Wachdienst wies mich darauf hin, ich
dirfe mit dem Transparent nicht den Schriftzug ,, Wulf Isebrand Kaserne verhidngen,
schlieBlich miiiten die neuen Rekruten ja lesen konnen, wo sie hinkdmen. Daraufthin
héangte ich das Transparent tiefer. Es kam die Polizei, die das Transparent beschlagnahmen
wollte. Denn im Unterschied zu meiner Verfahrenseinstellung vor zehn Jahren wiirde man
nun lesen konnen: ,, Wulf Isebrand Kaserne Soldaten sind Morder“, damit seien speziell
die Soldaten dieser Kaserne beleidigt und die Itzehoer Staatsanwaltschaft wiirde anklagen.
Das konne der Staatsanwalt gerne tun, sagte ich. Wenn man den Gedanken verfolge, daf3
speziell die Soldaten der ,,Wulf Isebrand Kaserne* Morder seien, miisse man ndmlich
priifen, ob Soldaten, die im Luftwaffenausbildungsbataillon dieser Kaserne ausgebildet

b .

Foto: Aktion am 3.5.1999 vor der Wulf-Isebrand-Kaserne Heide mit Transparent
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wurden, mit denen identisch sind, die beim rechtswidrigen Angriffskrieg der Bundeswehr
gegen jugoslawische Stidte Bombeneinsitze flogen und somit nicht nur zu potentiellen,
sondern zu tatsdchlichen Mordern geworden sind. Das Transparent blieb hdangen, wurde
also nicht beschlagnahmt, und eine Anklageschrift gab es auch nicht.

Auch die Soldate
der Bundeswehr
sind Morder

Deutsche Luftwaffentornados
im Einsatz iiber Jugoslawien

mmlw
AL (e o

Fir dieselbe Aktion hatte die
DFG-VK ein neues Plakat- und
Aufklebermotiv herausgegeben,
daB ein Pressefoto der Luftwaf-
fentornados im Einsatz {ber
Jugoslawien mit der Aussage
wAuch die Soldaten der
Bundeswehr sind Morder*
verband. Weder dem fiir diese
Grafik presserechtlich verant-
wortliche DFG-VK-Mitglied
noch dem jungen Kriegsdienst-
verweigerer, der den Aufkleber
in grofler Zahl direkt vor der
Kaserne klebte und der sich ge-
geniiber der Polizei dazu offen
bekannt hat, ist eine Anklage-
schrift zugestellt worden.

Die derzeitige Zuriickhaltung der Anklagebehdrden ist nicht weiter verwunderlich. Denn
der Morder-Vorwurf, gerichtet an die Soldaten der Bundeswehr, ist seit dem Krieg der

NATO gegen Jugoslawien offenkundig bestatigt.

27



6. Grundrecht auf Meinungsfreiheit ist hoheres Rechtsgut

Das hochstinstanzliche Urteil des Bundesverfassungsgerichtes vom 10.10.1995, durch das
vier Verurteilungen aufgehoben sind, fiihrt u.a. aus:

. C.I1. Die Auflerungen, derentwegen die Beschwerdefiihrer wegen Beleidigung bestraft
worden sind, geniefien den Schutz von Artikel 5 Absatz 1, Satz 1 GG ...

Die Beschwerdefiihrer haben mit ihren Auferungen, Soldaten seien Mérder oder poten-
tielle Morder, nicht von bestimmten Soldaten behauptet, diese hitten in der Vergangen heit
einen Mord begangen. Sie haben vielmehr ein Urteil iiber Soldaten und tiber den
Soldatenberuf zum Ausdruck gebracht, der unter Umstinden zum Téten anderer Men-
schen zwingt. Vom Vorliegen eines Werturteils, nicht einer Tatsachenbehauptung, sind
auch die Strafgerichte ausgegangen.

C.1.2. In der Bestrafung wegen dieser Auferungen liegt ein Eingriff in den Schutzbereich
des Grundrechts auf Meinungsfreiheit.

Das Urteil fiihrt weiter aus, daB3 das Grundrecht auf Meinungsfreiheit nicht vorbehaltlos
gewihrleistet ist, sondern durch gesetzliche Bestimmungen zum Schutz der Jugend und
dem Recht der personlichen Ehre beschrankt ist. Den Schutz haben nicht nur Personen
sondern auch Behdrden und staatliche Einrichtungen, denn ,,ohne ein Mindestmaf3 an
gesellschaftlicher Akzeptanz vermégen staatliche Einrichtungen ihre Funktion nicht zu
erfiillen .

., Der strafrechtliche Schutz darf indessen nicht dazu fiihren, staatliche Einrichtungen
gegen Offentliche Kritik, unter Umstdnden auch in scharfer Form, abzuschirmen, die von
dem Grundrecht der Meinungsfreiheit in besonderer Weise gewdhrleistet werden soll.

., C.II1.3. Voraussetzung jeder rechtlichen Wiirdigung von Auferungen ist allerdings, daf3
ihr Sinn zutreffend erfafst worden ist. **

, C.IV. Es begegnet allerdings keinen Bedenken, daf3 die Gerichte in der Bezeichnung
eines Soldaten als Morder einen schwerwiegenden Angriff auf dessen Ehre gesehen ha -
ben. ... Allerdings lift sich bei herabsetzenden Aufierungen unter einer Sammelbezeich -
nung die Grenze zwischen einem Angriff auf die personliche Ehre, die Art. 2. Abs. 1. in
Verbindung mit Art. 1. Abs. 1. GG schiitzt und die nach Art. 5. Abs. 2. Satz 1 GG die Be-
schrinkungen der Meinungsfreiheit rechtfertigt, und einer Kritik an sozialen Phdnome-
nen, staatlichen oder gesellschaftlichen Einrichtungen oder sozialen Rollen und Rol-
lenerwartungen, fiir die Art. 5. Abs. 1 Satz 1. GG gerade einen Freiraum gewdhrleisten
will, nicht scharf ziehen. Einer Bestrafung wegen derartiger Auferungen wohnt deswegen
stets die Gefahr iiberschieffender Beschrinkungen der Meinungsfreiheit inne. ... Diese
Erwdgungen treffen auch auf herabsetzende Auferungen iiber Soldaten zu. ... Insbeson -
dere macht der Umstand, dafy Soldaten Waffendienst leisten, als Wehrpflichtige hierzu
vom Staat herangezogen werden und dabei gehorsam iiben miissen, ihre personliche Ehre
nicht schutzwiirdiger als diejenige von Angehdrigen ziviler Bevélkerungsgruppen. Ein
verfassungsrechtlicher Grundsatz, wonach bestimmte Gehorsamspflichten durch erhéhten
Ehrenschutz zu kompensieren sind, besteht nicht. *
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., Leider zuldssig

7. Majestitsbeleidigung!
Grundrecht auf Meinungsfreiheit ist nicht so wichtig -
meinen die CDU/CSU und die FDP

Kurt Tucholsky, Kadettenliteratur, 1920:

., All dieser Kollektivitdtsschwindel ist ein Verbrechen. ... So wie es keine einheitliche Ehre
der Feuerwehr oder der Sicherheitspolizei gibt. Es gibt keine Spezialehren. Es gibt keine
Kastenunterschiede unter den Menschen - es gibt keine, es gibt keine, es gibt keine.

Einen Versuch, Soldaten besonders zu schiitzen, gab es bereits im Mérz 1930. Da brachte
die NSDAP einen Gesetzentwurf ,,zum Schutz der deutschen Nation® in den Reichstag
ein, der allerdings nie beschlossen wurde, auch dann nicht, als die Faschisten drei Jahre
spéter die Macht bereits iibernommen hatten:

,, Wer den sittlichen Grundsatz der allgemeinen Wehr- oder sonstigen Staatsdienstpflicht
der Deutschen in Wort, Schrift, Druck, Bild oder in anderer Weise bekdimpft, leugnet oder
verdchtlich macht, oder wer fiir die geistige, kérperliche oder materielle Abriistung des
deutschen Volkes wirbt, oder wer es sonst unternimmt die Wehrkraft oder den Wehrwillen
des deutschen Volkes zu untergraben, wird wegen Wehrverrat mit dem Tode bestraft. Wer
lebende oder tote deutsche Nationalhelden, Heerfiihrer oder Inhaber der héchsten deut-
schen Tapferkeitsorden oder wer die friihere oder die jetzige deutsche Wehrmacht oder
Abzeichen oder Symbole der Landesverteidigung, insbesondere Ehrenzeichen, Uniformen,
Flaggen, oder wer die Nationalhymne dffentlich beschimpft, verdchtlich macht oder in
Argernis erregender Weise miflachtet oder wer auf andere Weise Ehre, Wiirde und Anse-
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hen der Nation besudelt wird mit Zuchthaus, und in Fdllen, die von besonderer Roheit
und Gemeinheit zeugen, daneben mit kérperlicher Ziichtigung bestraft.

Mit der Ablehnung des Nazigesetzentwurfes war die Diskussion im Reichstag aber nicht
zu Ende. Es gab den Vorschlag, analog zum Gotteslésterungsparagraphen einen Paragra-
phen ,, Kriegslisterung “ ins Strafrecht einzufiihren. Nach den beiden juristischen Nieder-
lagen in Sachen ,,Soldaten sind Mdorder brachte der Reichswehrminister Kurt von Schlei -
cher, seit Dezember 1932 in Personalunion auch Reichskanzler, eine Notverordnung ein,
die dem Strafrecht einen neuen § 134 a einfiigte, der hie§3:

., Wer offentlich das Reich oder eines seiner Léinder, ihre Verfassung, ihre Flaggen und
Farben oder die deutsche Wehrmacht beschimpft oder boswillig und mit Uberlegung
verdchtlich macht, wird mit Gefingnis bestraft. *

Der Paragraph blieb nach dem Untergang der Weimarer Republik in Kraft. Geschiitzt
wurden durch ihn auch die Hakenkreuzflagge, das Horst-Wessel-Lied und natiirlich die
NSDAP, in Gleichsetzung mit dem ,,Reich®. Jede Beschimpfung des ,,Fiihrers* war nach

§ 134 a zu bestrafen, da dieser die Einheit von Staat und ,,Bewegung* verkorpere. Ebenso
sei ein Angriff auf die Wehrmacht, durch den sie beschimpft oder verdchtlich gemacht
wird, ein Angriff auf die deutsche Ehre. Im Jahre 1935 wurde ein § 134 b ergénzt, mit
dem auch die SA und die SS vor Beschimpfung und Verdchtlichmachung geschiitzt
werden sollte.

Nachdem sich die deutsche Wehrmacht, die NSDAP, die SA und die SS durch ihre ge-
schichtlich bekannten Taten selbst verdchtlich gemacht haben, wurden die Gesetze § 134 a
und § 134 b durch den Artikel I. des Gesetzes Nr. 11 des Alliierten Kontrollrates aufgeho -
ben. Es hatte also kaum ldnger als in der Zeit gegolten, in denen Deutschland den Vernich -
tungskrieg vorbereitet und gefiihrt hatte. Wenn sich das deutsche Militir nicht damit ab-
finden mochte, daf} es mit dem 2. Weltkrieg auch den juristischen Kampf um den besonde-
ren Ehrenschutz endgiiltig verloren hatte, dann stellt sich die Frage der historischen Paral -
lele: Ist mit dem Versuch, diesen Ehrenschutz wiederherzustellen, erneut die Vorbereitung
eines Angriffskrieges verbunden?

Nachdem das Bundesverfassungsgericht die Meinungsfreiheit hoher geschétzt hat als die
Ehre der Soldaten, schrien die Militaristen auf. Der Bundeswehrgeneralmajor Gerd
Schultze-Rhonhof® verglich das Bundesverfassungsgericht mit dem Volksgerichtshof der
Nazis. Das BVerfG sollte daraufhin keinen eigenen Ehrenschutz bekommen. Politiker
betrieben Richterschelte und stellten sich damit gegen die im Grundgesetz festgelegten
Prinzipien der Gewaltenteilung und der Unabhéngigkeit der Justiz. Wohl wissend, daf3 die
Entscheidung des BVerfG, eines Verfassungsorganes, endgiiltig ist, versuchten sie, die
Gewaltenteilung dadurch zu konterkarieren, dafl sie mit einfacher Mehrheit ein Gesetz
beschliefen und damit entgegen der Absicht des BVerfG, die Meinungsfreiheit zu schiit-
zen, eben doch bestrafen konnen. Die Fraktionen von CDU/CSU und FDP brachten fol-
genden Gesetzentwurf in den Bundestag ein:

3 Zu ihm heiBt es in der unter FuBnote 1 genannten Broschiire:

., Der baden-wiirttembergischen ,, Verfassungsschutz” gab 1998 bekannt, dafi zwei
Generdle der Bundeswehr sich langjihrig und regelmdflig in rechtsextremen Organisa-
tionen betdtigen: Es handelt sich um Generalleutnant Franz Uhle-Wettler, Autor fiir die
rechtsextremistischen Publikationen ,,Junge Freiheit” und , Criticon®”, und den
Generalmajor Gerd Schultze-Rhonhof. **
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,,Das Strafgesetzbuch ... wird wie folgt gedndert:
Nach § 109 a wird folgender § 109 b eingefiigt:
§109b

Verunglimpfung der Bundeswehr

Wer offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreitung von Schriften (§11 Abs. 3)
Soldaten in Beziehung auf ihren Dienst in einer Weise verunglimpft, die geeignet ist, das
Ansehen der Bundeswehr oder ihrer Soldaten in der dffentlichen Meinung herabzusetzen,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

Die Fraktionen fiihrten zur Begriindung unter anderem an:

., Vielmehr ist es erforderlich, die Funktionsfihigkeit und Verteidigungsbereitschaft der
Bundeswehr, den Einsatzwillen des einzelnen Soldaten und die Bereitschaft der Biirger,
ihren Wehrdienst zu leisten oder den Beruf eines Bundeswehrsoldaten zu ergreifen, durch
eine weitere, spezielle Strafvorschrift zu schiitzen, die Verunglimpfungen von Bundes-
wehrangehdrigen ponalisiert, sofern jene geeignet sind, das Ansehen der Bundeswehr
oder ihrer Soldaten in der Jffentlichen Meinung herabzuwiirdigen. Die Vorschrift orien -
tiert sich an der vergleichbaren Regelung des § 90 StGB (Verunglimpfung des Bundes-
prdsidenten), die Amt und Person des Bundesprdsidenten schiitzt.

Der Bundesprésident ist bekanntlich Staatsoberhaupt. Die Nazis bestraften die Beleidi-
gung des ,,Fiithrers” nach dem erwéhnten §134 a. Die Beleidigung des Staatsoberhauptes
nannte man zu Kaisers Zeiten Majestétsbeleidigung.

.. Jetzt fordert es auch die Opposition fiir sich!
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Merkwiirdig: Andere Berufsgruppen haben keine besondere Ehre, die gesetzlich geschiitzt
werden muB. Zivildienstleistende konnten von denselben ehrenschiitzenden Abgeordneten
als ,,Driickeberger und ,Feiglinge* diffamiert werden. Aber Organisationen, die ihre
Tatigkeit berechtigterweise als etwas Anriichiges begreifen miissen, geben sich héaufig
einen speziellen Ehrenkodex. Sie wissen schlieBlich selbst am besten um die Brutalitit,
aber auch Erbarmlichkeit ihres Tuns. ,,Ganovenehre* und ,,Zuhélterehre® sind sprichwort -
lich. Die ,,Ehre” wird bendtigt, um die von schlechtem Gewissen angegriffene Psyche
wiederaufzurichten. Hierzulande hat es nur die Bundeswehr nétig. Aber auch jene andere
weltweit operierende Morderbande, zu deren Tétigkeit es gehort, andere Menschen umzu-
bringen: die italienische Mafia nennt sich ,, Ehrenwerte Gesellschaft“. Wenn in Italien von
einem ,, Mann von Ehre* gesprochen wird, weil} jeder, es handelt sich um einen Mafioso.
In Schleswig-Holstein gibt es noch einen besonderen Aspekt: durch Uwe Barschels Affare
und Tod ist der Begriff ,, Ehrenwort “ gleichbedeutend fiir Liige geworden.

Nichts ist so sehr geeignet, das Ansehen der Bundeswehr herabzusetzen, wie die tégliche
Truppenpraxis der Bundeswehr selbst. Im Sprachgebrauch der Bundeswehr werden Men -
schen als ,,Weichziele* bezeichnet. Wenn ein Soldat praktisch ausgebildet wird, mit einem
Gewehr auf die Pappsilhouette eines solchen ,,Weichzieles“, also auf einen Menschen zu
schieBen, dann tragt dieser Vorgang mehr zur Herabsetzung des Ansehens der Bundes wehr
bei, als die Beschreibung dieses Vorganges mit den drei Worten: ,, Soldaten sind Morder .

In diesem Sinne fragte der Jurist und Abgeordnete Prof. Dr. Uwe Jens Heuer in der Bun-
destagsdebatte, was denn eine ,, Verunglimpfung “ sei, und forderte dazu auf:

,,Lesen Sie doch die Dokumente des Bundesministeriums der Verteidigung von 1992 und
1994! Darin steht: Der Auftrag der Bundeswehr ist der Schutz des freien Welthandels und
der Zugang zu Rohstoffen. Das ist vielleicht eine Verunglimpfung der Bundeswehr, aber
es wurde dort jedenfalls geschrieben.

In der Bundestagsdebatte stellte der Schriftsteller und Abgeordnete Gerhard Zwerenz,
Autor des Buches ,, Soldaten sind Mérder - Die Deutschen und der Krieg“, fest:

., Unter den Reichswehroffizieren, die sich laut Minister Groener damals (1932) beleidigt
fiihlten, befanden sich junge zukiinftige Kommandeure wie Keitel und Jodl, die nach dem
zweiten Weltkrieg ja bekanntlich als Kriegsverbrecher hingerichtet worden sind. Das
heifit: Tucholskys Warnung war Analyse und sehr genaue Prognose.

Der Gesetzentwurf ist an die Ausschiisse verwiesen worden, und dort liegt er seit mehr als
drei Jahren. Die Diskussion um den besonderen Ehrenschutz wurde von CDU, CSU und
FDP nicht ernsthaft vorangetrieben. Jedenfalls wurde der Gesetzentwurf verzogert, bis die
Mehrheit im Bundestag verloren war.

Mit dem Angriffskrieg der NATO auf Jugoslawien sind Bundeswehrsoldaten nicht nur
potentiell, sondern tatséchlich zu Mordern an zahlreichen jugoslawischen Menschen ge-
worden. Die meisten Opfer der bundesdeutschen Morder waren unbewaffnete Zivilisten,
Frauen und Kinder. In dieser Situation fiel es diesen Parteien ein, diesen Gesetzentwurf
wiederzubeleben und der Bundestag debattierte erneut. Die Abgeordnete Evelyn Kenzler
stellte hierzu fest:

., Die eigentlichen Gefahren fiir Soldaten, wie Kampfeinsdtze in Jugoslawien, werden
durch ein solches Gesetz nicht verhindert. Hier hat der Bundestag unter Miflachtung des
Grundgesetzes andere Weichen gestellt. Der weit auslegbare Tatbestand der Verunglimp -
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fung zielt im Kern nur auf den Bundesprisidenten, den Staat und seine Symbole sowie
seine Verfassungsorgane. Nicht umsonst hat der Gesetzgeber diese engen Grenzen gezo -
gen. Mit Recht konnten bei einer weiteren Ausdehnung auch andere Berufsgruppen einen
solchen besonderen strafrechtlichen Schutz beanspruchen. Da der neue Verunglimp-
fungstatbestand in den 5. Abschnitt ,,Straftaten gegen die Landesverteidigung “ und nicht
in den eigens dazu geschaffenen 14. Abschnitt ,, Beleidigung* eingefiigt werden soll, geht
es den Einreichern auch nicht so sehr um den Schutz der Ehre, sondern mehr um die
Funktionsfihigkeit und seit dem 24. Mdrz 1999 auch um die Kampfkraft der
Bundeswehr. ... Das wurde hier auch deutlich gesagt: Die Bundeswehr soll angesichts
ihrer Umgestaltung von einer Verteidigungsarmee zu einer nunmehr auch
Interventionsstreitmacht vor prinzipieller Kritik bewahrt werden. *

AnlaBlich Ehrenschutzdiskussion fragte der Satiriker Wiglaf Droste:

Sind Soldaten Faxgeriite?

Morder darf man sie nicht nennen, Oder sind sie Schnabeltassen?

denn Soldaten sind sensibel, Tennisschldger? Liebestoter?

legen Hand und Herz auf Bibel, Kleiderstdnder? Brausepdter?

fangen dann noch an zu flennen: Die sich das gefallen lassen:

., Ihr sollt uns nicht Morder nennen! ,,Schiitze Arsch! Los! Essen fassen!* ...
Ja, was soll man sie denn nennen? Ach, wie soll man Mdrder nennen?
Faxgerdte? Sackgesichter? Man zerfleddert nur die Worter
Zeugungsfihiges Gelichter? nennt man Militdrs nicht Morter
Freddies, die auf Totschlag brennen, Selbst wer schlicht ist, muf} erkennen:
Weder Geist noch Giite kennen? Morder soll man Mdrder nennen.
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. SOLDATEN SIND
i 2um SCHiEssEn’

8. Zur Vermeidung der Beleidigung

L, Soldaten sind Morder wird ausschliefllich in der Absicht sachlicher Kritik am Wesen
des Militars verwendet. Niemals soll die Wiirde des einzelnen Menschen, der leider noch
Soldat ist, herabgesetzt werden. Kritiker des Militdrs und des Soldatentums werden alles
tun, um zu vermeiden, dafl sich jemand in seiner Wiirde angegriffen fiihlt. Damit ein
Mann seine Wiirde behalten kann, muf} verhindert werden, daf3 er zur Bundeswehr geht.
Denndurch den Dienst bei der Bundeswehr wird die
Menschenwiirde verletzt (und nicht dadurch, daB einer feststellt, daB3 es so ist).

Ich wiirde deshalb auch nicht behaupten wollen ,,a 11 e Soldaten sind Mérder®. Denn das
heiflt in der Logik unserer Sprache: ,,Jeder einzelne Soldat ist ein Morder ohne Awus-
nahme! Da konnte sich jeder Soldat angesprochen fiihlen, auch Hauptmann Witt, der
den ,,Arschloch““-Vorwurf einsteckt, ohne zum Staatsanwalt zu rennen, oder Oberst Barth
und Oberst Wichter, die bis vor das Bayerische Oberste Landesgericht gingen in ihrem
Bestreben, ihre Ehre wiederherzustellen. Das Bayerische OLG hat in seiner
Urteilsbegriindung den Assoziationsgehalt des Satzes ,,Soldaten sind Mdorder* in folgender
Weise aufgebldht, nadmlich, dafi den Soldatenberuf nur solche wdihlen, die die
charakterliche Eigenschaft zum Morder haben® oder ,daf8 der Soldatenberuf diese
Féhigkeit ausbildet”. Diese Schlufifolgerung ist in der Assoziationsfiahigkeit der
Bayerischen Obersten Landrichter begriindet, die offensichtlich noch an dem Konzept der
Téterpersonlichkeit* hiangen.

Der Richter Ulrich Vultejus gab den fachlichen Rat, so zu formulieren:
,,Soldaten aller Léinder sind nach meiner Uberzeugung potentielle Morder ™.

Abgesehen von dem Wort potentiell, daB ich in diesem Zusammenhang fiir {iberfliissig
halte, denke ich, daB3 mit den Erweiterungen ,,aller Lédnder* und ,,nach meiner Uberzeu -
gung® ist der Gefahr, daf sich ein Bundeswehrsoldat personlich in seiner Wiirde herab-
gesetzt fiihlt, zur Geniige begegnet. Also:,,Soldaten aller Léidnder sind
nach meiner Uberzeugung (als Kriegsdienstverweigerer oder P:

4 zum Konzept der Téterpersonlichkeit vgl. Abschnitt 19, S. 67
34



Es gibt zahlreiche Verwaltungsgerichtsurteile, da Mann genau diese Haltung zum
Ausdruck bringen und ndher begriinden muf3, will Mann als Kriegsdienstverweigerer
anerkannt werden.

Sollte es jemals wieder ein besonderes Ehrenschutzgesetz fiir deutsche Soldaten geben,
hieBle es, die Zensur zu umgehen. ,, Soldaten sind Mérser™ und ,,Soldaten sind Mértel
dichtete die taz-Redaktion. Oder, dem Liedermacher Reinhard Mey nachempfunden:
., Marinesoldaten sind Gértner*. Oder, wie ein Wandgemélde zum Ausdruck bringt:

e
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Und ein Transparent mit der schlichten Aufschrift ,, TUCHOLSKY!“ ist bei
antimilitaristischen Demonstrationen durchaus aussagekriftig:

BONBENABW’URFPLA? ]
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Der Kabarettist Matthias Deutschmann schlug vor: ,, Soldaten sind Marder und fahren
Leopard. Oder vielleicht mit leichtem Dada-Einschlag: Soldoten sind Marder! Und wenn
Herr Riihe fragt, >Was, bitte schén, sind Soldoten?< Dann kann die Antwort nur heiflen:
Soldéten sind seit jeher solche, die gegen Sold téten. *

Man konnte das Gemeinte auch richtig vornehm ausdriicken, indem man wie der Militér-
soziologe und Dozent der Fithrungsakademie der Bundeswehr Wolfgang R. Vogt von der
,,moralischen Inkompatibilitit von Militdr und Gesellschafi spricht.

35



Die Junge Union brachte einen Aufkleber
heraus mit Friedenstaube und der Aufschrift:
,, Unsere Soldaten sind keine Morder!“. Das
sagen sie alle! Fremde Soldaten sind schon
Morder, nur die Armee des eigenen Landes ist
nach Ansicht der Jungen Union natiirlich von
dem Morder-Vorwurf ausgenommen. Es lohnt
sich, nachzudenken, was denn,, Unsere
Soldaten” von den Soldaten vieler anderer
Staaten unterscheidet. Nach dem 24.3.1999
gibt es noch nicht einmal mehr den Un-
terschied, daB sie sich nicht an Kriegen
beteiligt haben. Man konnte den Junge-Union-Aufkleber verdndern: Z. B. im Hintergrund
ein Foto der von Bundeswehrpiloten zerstorten jugoslawischen Briicken und
Wohngebiete, oder ein Foto der zahlreichen ermordeten jugoslawischen Menschen
abbilden. Aber das ist nicht einmal mehr notwendig.

Das gleiche gilt fiir den abgebildeten Aufkleber des Verbandes der Reservisten der
Deutschen Bundeswehr. Durch einen Menschen in entsprechender Verkleidung wurde

in Berlin mitgefiihrt.
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»Soldaten sind Morder
in Philosophie und Literatur:

9. Ausflug in die Antike

Der chinesische Weise Mo Dse (470 - 391 v. Chr.) gibt uns folgendes zu Denken:

,,Dringt ein Mann in einen Garten ein und stiehlt Pfirsiche und Pflaumen, so wird er von
allen, die davon horen, getadelt, und von den Beamten, wenn sie ihn stellen, bestraft.
Warum nun aber?

Weil er einen anderen geschddigt hat, um sich selbst zu niitzen. Raubt einer Hunde, Hiih -
ner oder Schweine, so wird die Unrechtmdfligkeit seiner Tat als noch ernster empfunden,
als der Diebstahl von Pfirsichen und Pflaumen. Je mehr Schaden man anderen zufiigt, um
so boser handelt man also und um so strafbarer macht man sich auch. Wer nun einen
Schuldlosen mordet und ihn beraubt, der hat sich noch eine drgere Tat zuschulden kom-
men lassen. Je grofier der Schaden, je boser die Handlung, desto schwerer auch das Ver-
brechen. Alle edlen Mdnner unter dem Himmel wissen das und verdammen daher auch
solche Taten als Verstoffe gegen die Rechtschaffenheit. Wird aber eine Tat veriibt von der
Grofe eines Uberfalls auf einen anderen Staat, so wissen sie auf einmal nicht mehr, daf3
sie zu verdammen ist, ja, sie riithmen sie noch und erkléren sie fiir ,, rechtschaffen “.
Kennen solche Leute iiberhaupt noch den Unterschied zwischen Rechtschaffenheit und
Frevel?

Herr Mo Dse kann mit seiner letzten Frage nicht die Staatsanwilte und Richter angespro-
chen haben, die zweitausenddreihundert Jahre spéter den Vergleich von Soldaten und
Mordern fiir strafwiirdig halten. Aus seiner Stellungnahme geht jedoch eindeutig hervor,
dal3 er die Tat von Soldaten fiir schlimmer und verdammungswiirdiger hélt als die von
,Einzelmoérdern, weil der Schaden, den sie anrichten, schwerwiegender ist. Um wieviel
mehr gilt das im Zeitalter der Atomwaffen?

Im ,,Tao Te King“ des Lao Dse (300 v. Chr.) ist zu lesen:

., Die Waffen sind unheilbringende Gerdite

nicht Geridte fiir den Edlen.

Nur wenn er nicht anders kann, gebraucht er sie.

Ruhe und Frieden sind ihm das Héchste

Er siegt, aber er freut sich nicht daran.

Wer sich daran freuen wollte, wiirde sich ja des Menschenmordes freuen.
Wer sich des Menschenmordes freuen wollte,

kann nicht sein Ziel erreichen in der Welt. *

Auch bei alten Griechen und Romern finden wir die Gleichsetzung von Krieg und Mord:

Homer (800 v. Chr.) schreibt vom Krieg um Troja als ,, unserer Sohne und unserer Briider
blutige Ermordungen.

Aischylos (525-456 v. Chr.) schreibt in den ,,Eumeniden® von Biirgerkrieg als
,, vrachediirstend wechselmordende Blutsiihne .
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Kaum einer hat die Soldaten des alten Griechenlands so gekonnt verdchtlich gemacht wie
Aristophanes (445-386 v. Chr.), der den Harnisch des Soldaten als Toilettenschiissel und
den Helm als Pifpott darstellte; Aristophanes hatte jedoch auch weitere Kritik an den
Kriegsfiihrenden:

., Und wiinscht ein Lanzenschmied, ein Waffenkrdmer den Krieg nur dem Profit zuliebe,
der falle in Rauberhand und koste Brot und Wasser.

., Ratsherr: So? Ist denn das Geld Ursache des Krieges?

Lysistrate: Und die Ursache alle Verwirrung. *

Cyprian (um 200 v. Chr.) duB8ert sich ,,ad Donatum“ dhnlich wie Mo Dse:

,,Der Mord ist ein Verbrechen, wenn ein Einzelner ihn begeht, aber man ehrt ihn als
Tugend und Tapferkeit, wenn viele ihn begehen. Also nicht mehr die Unschuld sichert
Straflosigkeit zu, sondern die Grofse des Verbrechens. *

Die Verdchtlichmachung des Kriegfilhrenden war auch Ziel von Marcus Tullius Cicero
(106-43 v. Chr.), als er in seiner Rede gegen M. Antonius forderte:

,, Wer an Zwietracht, Biirgermord und Biirgerkrieg Freude hat, dem scheinen personliches
FEigentum, gesetzliche Zustinde und freiheitliche Rechte einerlei zu sein, und ich meine,
so ein Mensch miifSte aus der Menschheit ausgestofSen, aus der menschlichen Gesellschaft
ausgeschlossen werden. *

Und nur wenig spiter dichtete Titus Lucretius Carus (96-55 v. Chr.):
,,Da nun die Menschen sich miihen, von verblendetem Schrecken besessen,
solchem Geschicke zu entfliehen, so weit wie nur méglich, so raffen
Schditze mit blutiger Hand sie zusammen in Zeiten des Aufruhrs,

hdufen das Gold zum Gold und gesellen zum Morde die Mordtat.

Schon wieder der Gedanke, daf3 die Tat des Soldaten, das Fithren von Kriegen aus dem
Beweggrund der Habsucht erfolgt. Dieser Gedanke wird uns so schnell nicht verlassen.

Publius Vergilius Maro (70-19 v. Chr.) dichtete:
,ehrfurchtslos iibernimmt der Soldat die gepflegten Gefilde,
er, der Barbar, diese Saaten: wohin hat uns elende Biirger die Zwietracht gebracht!“

Der Begriff ,, Barbar* fir den Soldaten ist sicher nicht ehrenvoll gemeint, dient hier der
Verdchtlichmachung!

Albius Tibullus (50-19 v. Chr.) setzt im ,, Preis des Friedens* noch einen drauf:
., Welcher der Sterblichen war des grausamen Schwertes Erfinder?

Wahrlich ein eisernes Herz trug der Barbar in der Brust!

Mord begann nun im Menschengeschlecht, es begannen die Schlachten,

und Du, grdflicher Tod, hattest nun den kiirzeren Weg.

Viele romische Autoren erkennen den Zusammenhang von Krieg und Raub. Habgier und
Beutemachen ist fiir sie der wesentliche Kriegsgrund.

Publius Ovidius Naso (43-18 v. Chr.) verbindet in ,,die vier Weltalter*“ den Raub, genauer
wohl: Raubmord, mit dem Krieg:

,, Verderblich stieg das Eisen aus der Nacht,

verderblicher das Gold mit seinen Sorgen.

Mit ihnen ward der Krieg ans Licht gebracht,

dem beide sie zum Kampf die Waffen borgen,
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daf3 klirrend er in blutiger Hand sie schwingt:
es lebt die Welt von Raub, den sie verschlingt.

Marcus Annaeus Lucanus (39-65 n. Chr.), der als die ,,Keime des Krieges* nennt:

,, Beute und Kriegsraub *

., Prunk und Verschwendung “

,,Keinerlei Grenze dem Gold, den Paldisten*

., Grofgrundbesitz“ und

., Maplose Genufsucht

also samt und sonders niedrige, verachtenswiirdige Beweggriinde fiir das Ermorden von
Menschen, wurde selbst Opfer eines ,,Justizmordes®. Aber nicht wegen seiner kritischen
AuBerungen wurde er von Kaiser Nero verfolgt. Als Marcus Annaeus Lucanus sich an
einer Verschworung gegen den Tyrannen Nero beteiligt hatte, die scheiterte, wurde er von
diesem zum Selbstmord gezwungen.

Fiir den romischen Satirendichter Decimus Lunius Juvenalis (80-127 n. Chr.) sind nur
noch Raubtiere mit Soldaten vergleichbar und der Vergleich fillt nicht zu ungunsten der
Raubtiere aus:

., Doch bei Schlangen ist jetzt die Eintracht viel grofier, es schont ein dhnlich geflecktes
das andere Wild: Wann brachte dem Léwen je ein stirkerer Lowe den Tod? In welchem
der Haine fiel ein Eber noch je von den Zdihnen des groferen Ebers?

(Es folgen noch weitere (Raubtier-)Beispiele)

,,Aber zu schmieden den Stahl auf ruchlosem Ambof;

achten fiir nichts jetzt Menschen, indes, blofs Hacken und Karst

im Feuer zu glithen gewohnt und miide von Spaten und Pflugschar,

Schmiede, zu erst nicht gewufst, wie man Schwerter verfertigen sollte.

Horden erblicken wir jetzt, die nicht mit dem Hasse zufrieden,

wenn sie getotet den Mann: Nein, Brust und Arme, Gesichter

sehn sieals Art von Genuffmittelan.”

Also nicht nur Raub, auch Mordlust als Beweggrund fiir das Téten im Krieg!

Ammianus Marcellinus (330-400 n. Chr.) ist selbst Offizier im romischen Heer gewesen,
hatte als Geschichtsschreiber romischer Geschichte offenkundig schlechtes Gewissen und
verfluchte ,,den ungliicklichen Sieg, der noch schlimmer war als jeder mdrderische
Krieg.

Und Laetantius (269-349) machte es kurz, aber absolut:

,, Wollt ihr die Religion durch Blutvergiefsen und Qualen verteidigen, dann verteidigt ihr
sie nicht, sondern besudelt und entehrt sie.

,,Der Mensch ist heilig, und es bleibt immer ein Verbrechen, ihm das Leben zu nehmen. “

Von keinem der hier ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit ausgewéhlten Autoren ist be kannt,
daf er sich wegen seiner kriegs-, militdr- und soldatenkritischen AuBerungen jemals vor
einem Gericht verantworten mufite.

Wenn Gaius Julius César (100-44 v. Chr.) in seinem Buch iiber den Gallischen Krieg
iiber das Thema ,,Abschreckung® schrieb, benutzte er dafiir das lateinische Wort ,, ferror .
Eine Organisation, deren erkldrte Aufgabe es ist, Abschreckung - lateinisch terror - zu
verbreiten und aufrechtzuerhalten, kann hier zumindest sprachlich gerechtfertigt als
terroristische Vereinigung gelten.
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10. Mittelalter
Rabbi Meir ben Baruch von Rothenburg dichtete im 11. Jahrhundert:

., Seufzen, Wimmern, Jammerklagen!

Schwerter klirren, die mein armes Volk erschlagen,

das die Morder noch zu hohnen wagen. ...

Mord und Tod erwartet, die sich ihm nicht biicken!
Eingeschlungen, was errungen unter Miih und Plagen -
Kannst Du, Herr, kannst du'’s ertragen? *

Das humanistische Gedankengut des weisen Chinesen Mo Dse finden wir genau wieder,
und zwar eintausendachthundert Jahre spiter bei dem mittelenglischen Dichter Geoffrey
Chaucer (1340-1400), der feststellen mufte:

,,80 sind ein unrechtmdfiger Tyrann,

ein Rduber und ein vogelfreier Mann

nur dadurch unterschieden voneinander

wie vorgehalten man auch Alexander

daf3 den Tyrannen, dem zuteil geworden,

durch Heeresmacht die Menschen zu ermorden
und Haus und Heim zu pliindern und zu brennen,
wir deshalb filschlich einen Feldherrn nennen,
weil ein Verbrecher mit nur kleiner Schar
nicht so wie jener Not bringt und Gefahr

und nicht ins Ungliick stiirzt ein ganzes Land,
wird er ein Rduber und ein Dieb genannt.

11. Reformationszeit
Aus dem sechzehnten Jahrhunderts vier Stellungnahmen:

Erasmus von Rotterdam schrieb im Jahre 1511 das,,Lob der Torheit*, in dem es hiel3:
., Nun sagt man aber, daf Einsicht im Kriege sehr viel Bedeutung habe. So weit es sich um
den Feldherren handelt, gebe ich das zu, doch geht es dabei nur um militdrische, nicht um
philosophische Einsicht. Im iibrigen wird ein ruhmvolles Unternehmen dieser Art nur von
Schmarotzern, Kupplern, Wegelageren, Meuchelmérdern, Bauernliimmeln, Tolpeln,
Bankrotteuren und dhnlichem Unrat der menschlichen Gesellschaft durchgefiihrt, aber
nicht von laternetragendan Philosophen.

Hermann Schottenius Hessus um 1530 im ,, Mars- oder Kriegsspiel“:
., Der Friede ist viel besser als der Krieg, auch wenn er ganz und gar unbillig wdire. An
Krieg ist nicht Ehrenvolles: Der Sieger ist ein Morder und der Besiegte geht zugrunde.

Sebastian Franck (1499-1542) im 1539 erschienenen ,,Kriegsbiichlein des Friedens*:
., Der Krieg ist ein kidglich, erbdrmlich Schauspiel, der Krieger Stand und Wesen ist Réu -
berei und Morderei.

Der Dichter Jean Passerat (1534-1602) schrieb ,,wider die Deutschen Landsknechte*:
Ihr Pulverfratzen, Teufel Ihr von Rhein,

Mordbrenner, wagt Euch nicht mehr hier herein ...

raubt sonstwo, meine Herren Ketzerbande ...

fiihrt sonstwo Euren Krieg und Brand zu Ende!
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wdlzt sonstwo Euch - nur nicht hier - unterm Tische,
schnarcht sonstwo aus Euch in ner Saustallnische
Sieger im Saufen und vom Suff besiegt,

wo ihr im weiflen, rosigen Weindunst liegt,

nackt und bedreckt, gereiht in eurem Pfuhle,

wie sich die Wildsau stihlt in ihrer Suhle!

Kurz: wie Ihr wollt, sollt Ihr gebettet sein,

nur - wagt Euch nie nach Frankreich mehr hinein.

Aus dem siebzehnten Jahrhundert folgen zwei Gedichte von Friedrich Freiherr von
Logau (1604-1655), wohl entstanden unter dem Eindruck des dreiBigjéhrigen Krieges:

,,Krieg und Hunger, Kriegs Genof3 Jjener hat genug getan

sind zwei ungezogene Briider lernt man diesen recht erst kennen;
die durch ihres Fufles Stof3 dann er ist so rasend kiihn

treten, was nur stehet, nieder. so ergrimmet und vermessen,

Jener fiihret diesen an daf; er, wenn sonst alles hin,

wann mit Morden, Rauben, Brennen, auch den Bruder pflegt zu fressen.

., Ein Scheuland bist du jetzt, o liebes Teutschland worden,

durch Zorn, Neid, Krieg, Gewalt, durch Rauben und durch Morden,
ein jeder scheut sich nun, in dich zu bauen ein,

weil mehr kein Mensch in dir, nur lauter Teufel sein.

Zum Ende des dreiBigjéhrigen Krieg dichtete Paul Gerhard (1607-1676) ein ,, Danklied
fiir die Verkiindigung des Friedens®, das mit den Zeilen beginnt:

,, Gott Lob! nun ist erschollen das edle Fried- und Freudenswort,

daf3 nunmehr ruhen sollen die Spief3 und Schwerter und ihr Mord. *

12. Zeit der Aufklirung

Jonathan Swift (1667-1745) stellt in seiner ,,Abschweifung iiber Wesen, Nutzen und
Notwendigkeit von Kriegen und Streitereien“ fest:

,, Wer nicht selber Krieg fiihren kann, wirbt andere dafiir an. Davon erndhren sich Rauf-
bolde, Meuchelmorder, Halsabschneider, Soldaten etc”. in dieser Reihenfolge und in
dieser Gleichsetzung, und weiter: ,, Weil die verniinftigen Tiere nur begrenzte Geliiste
haben, sind sie unfihig, Kriege gegen die eigene Art dauernd zu fiihren oder in Forma-
tionen ins Feld zu marschieren und sich in Massen gegenseitig zu vernichten. Diese Vor-
rechte kommen dem Menschen allein zu.

‘

Francois Duc de la Rochefoucauld (1613-1680) war selbst Offizier gewesen und diente
am franzosischen Hof , bevor er als Schriftsteller zu einem moralischen Standpunkt fand:

., Es gibt Verbrechen, denen durch ihre Pracht, ihre Zahl und ihre Abnormitdt der schuld -
hafte Charakter genommen wird, ja die man noch glorifiziert: so kommt es, daf3 staatli-
cher Raub eine geschickte Mafinahme ist und die unrechtmdfige Einnahme von Provinzen
Eroberung genannt wird. *

Jean de Bruyére (1645-1696) vergleicht in seiner Schrift,vom Kriege®“ die
,vernunftbegabten Tiere* mit Katzen und Wolfen:

,,Ihr habt Euch ja, um Euch vor jenen auszuzeichnen, die sich nur ihver Zdhne und Kral-
len bedienen, Lanzen, Piken, Spiefle, Schwerter und Séibel erdacht, und wie mir scheint
mit groffem Scharfsinn “
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aber den Gedanken, daf} kriegfiihrende Feldherrn und Soldaten schlimmer sind als Raub-
tiere kennen wir schon von Juvenal.

Francois Arouet (1694-1778), genannt Voltaire, schreibt in seinem philosophischem
Worterbuch unter dem Stichwort ,, Krieg*:

., Das erstaunliche an diesem héllischen Unternehmen ist, dafs jeder einzelne Fiihrer der
Morder seine Fahnen segnen lifst und sich feierlich auf Gott beruft, bevor er auszieht, um
seine Mitmenschen umzubringen

., Wie das grofte physische Ubel der Tod ist, so ist das gréfite moralische Ubel zweifellos
der Krieg. Er hat alle Verbrechen im Gefolge.

Folgerichtig merkt Voltaire an, daf im franzosischen Sprachgebrauch die Worter ,, Dieb
und ,, Soldat ““ gleichbedeutend waren.

Louis Chevalier de Jaucourt, (1704-1779) Mitarbeiter von Denis Diderot (1713-1784),
schrieb im Artikel ,, Krieg“ fiir die von Diderot herausgegebene Enzyklopidie:

., Krieg erstickt die Stimme der Natur, der Gerechtigkeit, der Religion und der Mensch-
lichkeit. Er bringt nur Raub und Verbrechen hervor.

Jean Jacques Rousseau (1712-1778) fuhrt an, ,, daf ein im Krieg zum Sklaven gemachter
Mensch gegen seinen Herrn keine andere Verpflichtung hat, als ihm solange zu gehor-
chen, wie er dazu gezwungen ist.

Wie war das noch mit dem ,, Wehrsklavenhalter?

Rousseau war auch Verfasser des umfangreichen Artikels ,,Okonomie® in der Enzyklo-
pidie Diderots, in der er unter anderem auch die Okonomie des Krieges beschreibt:

Die Herrscher stellten ,, regulire Truppen auf, scheinbar, um die Barbaren im Zaum zu
halten, in Wirklichkeit jedoch, um die Biirger zu unterdriicken. Um diese Heere schaffen
zu konnen, mufite man Bauern von Lande abziehen und der Bauernmangel schmdlerte die
Ernteertriige. Zu ihrem Unterhalt fiihrte man neue Steuern ein, wodurch die Preise stie-
gen. Das Gleichgewicht war gestort und die Vélker murrten; um sie in Schach zu halten,
mufste man das Heer und damit zugleich die Not vermehren.“ Die Soldaten kdnne man
nach dem Preis einschétzen, zu dem sie sich selbst verkaufen, seien ,,stolz auf ihre Er-
niedrigung , wiirden ,, Gesetze ebenso verachten wir ihre Briider, deren Brot sie afSen, ...
und in blindem Gehorsam hielten sie von Berufs wegen den
Dolch auf ihre Mitbiirger gerichtet, bereit, beim ersten besten Zei
ermorden.

Und nach den Franzosen nun ein deutschsprachiger ,,Aufklirer”, Immanuel Kant (1724-
1804). Die folgende Passage seiner Schrift ,, Zum ewigen Frieden* konnte auf die Bun-
deswehr gemiinzt sein, wire sie nicht schon zweihundert Jahre alt:

,,Stehende Heere sollen mit der Zeit ganz aufhéren. Denn sie bedrohen andere Staaten
unaufhérlich mit Krieg, durch die Bereitschaft, immer dazu geriistet zu erscheinen, reizen
diese an, sich einander in Menge der Geriisteten, die keine Grenze kennt, zu iibertreffen,
und, indem durch die darauf verwandten Kosten der Friede endlich noch driickender wird
als ein kurzer Krieg, so sind sie selbst Ursache von Angriff, Kriegen, um diese Last loszu -
werden; wozu kommt, dafy zum Téten oder getitet werden in Sold genommen zu sein einen
Gebrauch von Menschen als blofien Maschinen und Werkzeugen in der Hand eines ande-
ren (des Staats) zu enthalten scheint, der sich nicht wohl mit dem Rechte der Menschheit
in unserer eigenen Person vereinigen ldf3t.

Wie war das noch mit der ,,Mordmaschinerie“?
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Und Johann Gottfried Herder (1744-1803), Theoretiker und Dichter des Sturm und
Drang betrachtet 1797 (,, Frieden als Beforderung der Humanitit“) den Krieg als ,, ein
unmenschliches, drger als tierisches Beginnen, indem er nicht nur die Nationen, die er
angreift, unschuldigerweise Mord und Verwiistung droht, sondern auch die Nation, die ihn
fiihret, ebenso unverdient als schrecklich hinopfert. Kann es einen abscheulicheren
Anblick fiir ein héheres Wesen geben als zwei einander gegeniiberstehende Menschen -
heere, die unbeleidigt einander morden? Und das Gefolge des Krieges, schrecklicher als
er selbst sind Krankheiten, Lazarette, Hunger, Pest, Raub, Gewalttat, Verodung der Léin-
der, Verwilderung der Gemiiter, Zerstérung der Familien, Verderb der Sitten auf lange
Geschlechter.

Und in der Legende ,,Der Tapfere“ von J. G: Herder finden wir:
,,Ein boses Heldentum, wenn gegen Mensch
der Mensch zu Felde zieht. Er diirstet nicht
nach seinem Blut, das er nicht trinken kann.

Er will sein Fleisch nicht essen, aber ihn
zerhaun, zerhacken will er, téten ihn!

Aus Rache? Nicht aus Rache, denn er kennt

den anderen nicht und liebet ihn vielleicht.
Auch nicht, sein Vaterland zu retten, zog

er fernen Landes her. Ein Machtgebot

hat ihn hierher gefiihret, roher Sinn,

die Raubsucht, Sucht nach hohrer Sklaverei.
Von Wein und Branntwein gliihend schieft er, sticht,
und haut und mordet, mordet - weif3 nicht, wen?
Warum? Wozu? Bis beide Helden dann
verbannt ins Schlof3 der Unbarmherzigkeit

ein Krankenhaus mit andern Hunderten

da liegen dchzend, und sobald der Krieg,

Not und der Hunger endet, alle dann

als Mérder-Kriippel durch die Strafien ziehn
und betteln. Ach, sie mordeten um Sold,
gedungene Helden aus Tradition.

Und in den ,,Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit“ heil3t es:

,,Der Krieg. Horden von Barbaren iiberfielen den Weltteil: ihre Anfiihrer und Edlen teil-
ten unter sich die Ldnder und Menschen. ... Fast jede kleine Landesgrenze, jede neue
Epoche ist mit Blut der Geopferten und mit Trédnen der Unterdriickten ins Buch der Zeiten
verzeichnet. Die beriihmtesten Namen der Welt sind Wiirger des Menschengeschlechts,
gekronte oder nach Kronen ringende Henker gewesen.. *

Der Verleger und Péddagoge Johann Heinrich Campe (1746-1818) definierte kurz:
,,Soldat heifst Menschenschlachter

Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) greift Immanuel Kants philosophischen Entwurf
wZum ewigen Frieden“ auf:

3. - stehende Heere sollen mit der Zeit ganz aufhoren - weil sie bestindig mit Krieg
drohen und die Errichtung, Vermehrung, Erhaltung derselben oft selbst Ursache des
Krieges werden® und in Punkt 6 wettert er gegen die ,, Anstellung der Meuchelmérder,
Giftmischer“, weil dadurch Vertrauen zwischen Staaten im Frieden unmdoglich wird, weil
dadurch der Friede unmoéglich wird.
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Der schottische Dichter Robert Burns (1759-1796) schrieb in den ,,Zeilen zum Krieg*:
L Ich hasse Mord in Feld und Flur. “

Marquis de Sade (1791) in ,,Justine oder vom Mifigeschick der Tugend*:

., Wenn der Mord eine Missetat ist, dann ist er es in allen Fdllen, und die Nationen, die
Menschen zum Massenmord hinausstellen, sind entweder auch schuldig oder auch un-
schuldig

Christoph Martin Wieland (1794):

., Was tut Ihr, Volker? Was sagt Euer Herz? Was sagt Euch Euer Gewissen? Hat Gott Euch
Eure S6hne dazu gegeben, dafs Ihr sie zu Menschenmdrdern macht? Dafs Ihr sie dem
Kriege, dem Schwerte, dem Kriegsfeuer, der Verstiimmelung, dem jimmerlichen Tode
preisgebt?

Adolph Franz Friedrich Freiherr von Knigge (1752-1796) beklagte 1795 in einem
Artikel ,,von gerechten und ungerechten Kriegen:

,,da pflegen die Heere der hohen Potentaten zu verfahren, wie es besoldeten Mordern und
Rdubern zukommt. *

Johann Gottfried Seume (1763-1810) in der ,,Elegie auf einem Feste zu Warschau*,
(1796):

,» Wenn Banditen nur mit Dolchen morden

Bleicht man ihre Schddel auf dem Rad

Wenn der Nationen wilde Horden

Ldinder morden, ist es Heldentat

Friedrich Schiller (1759-1805) schrieb zum Ende des Jahrhunderts zwei Gedichte:
. Fluchwiirdig ist das Schicksal des Soldaten.

Aber wenn sich die Fiirsten befehden

miissen die Diener sich morden und toten.

Das ist die Ordnung, so will es das Recht.

., Edler Freund! Wo offnet sich dem Frieden,
wo der Freiheit sich ein Zufluchtsort?

Das Jahrhundert ist im Sturm geschieden,
und das neue dffnet sich mit Mord..

13. Soldaten und Morder im 19. Jahrhundert

Jean Paul (1763-1825) schreibt in ,,Kriegs-Erklirung gegen den Krieg“ (1809), dal3 das
Volk ,,fast allein die ganze Kriegsfracht auf Quetschwunden zu tragen bekommt* und ,,in
die Mordlotterie Leiber und Giiter einsetzt

Percy Bysshe Shelley (1792-1822) in ,, Erklirung der Rechte* (1812):

,,Der Mensch hat kein Recht, seinen Mitmenschen zu téten, und er ist nicht entschuldigt,
wenn er es in Uniform tut. Damit fiigt er lediglich dem Verbrechen des Mordes die
Schande der Knechtschaft hinzu* (1812)

., Ein Soldat ist ein Mann, dessen Geschiift es ist, Leute zu toten, die ihm nie etwas zuleide
getan haben und die unschuldige Mdrtyrer fremden Unrechts sind. Was auch immer aus
der abstrakten Frage werde, ob Kriege zu rechtfertigen sei: Jedenfalls scheint es unmog-
lich, daf3 der Soldat etwas anderes als ein verderbtes, unnatiirliches Geschopf sein kann.
(1813)
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William Ellery Channing, ,, Uber den Krieg“ (1816):

,,Die Leiden und der Tod eines einzigen Mitgeschopfes erwecken oft ein zartes und tditiges
Mitgefiihl; aber wir horen ohne Erregung der Teilnahme von den Tausenden, die im
Kriege jede Art Qual erdulden. Ein einzelner Mord im Frieden geht uns durch das Mark.
Die zahllosen Morde des Krieges dagegen werden als eine unterhaltsame Mitteilung ver -
nommen.

Georg Biichner (1813-1837) in ,,Der hessische Landbote* (1834):

., Fiir das Militdr wird bezahlt 914 820 Gulden. Dafiir kriegen eure S6hne einen bunten
Rock auf den Leib, ein Gewehr oder eine Trommel auf die Schulter und diirfen jeden
Herbst einmal blind schieflen....

Mit ihren Trommeln tibertiuben sie eure Seufzer, mit ihren Kolben zerschmettern sie euch
den Schddel, wenn ihr zu denken wagt, daf ihr freie Menschen seid. Sie sind die gesetzli -
chen Morder, welche die gesetzlichen Rduber schiitzen. Eure Briider, eure Kinder waren
dort Bruder- und Vatermorder.

Henry David Thoreau (1817-1862) schrieb 1849 ,,iiber die Pflicht zum Ungehorsam
gegen den Staat“:

. Ein allgemeines und natiirliches Ergebnis dieses ungebiihrlichen Respektes vor dem
Gesetz sieht man zum Beispiel in einer Kolonne von Soldaten: Oberst, Hauptmann, Kor-
poral, Gemeine, Pulverjungen und alles, wie sie in bewundernswerter Ordnung iiber Tall
und Hiigel in den Krieg marschieren, wider ihren Willen, je wider ihre gesunde Vernunft
und ihr Gewissen - weshalb es ein recht anstrengender Marsch wird und betrdichtliches
Herzklopfen verursacht. Sie zweifeln nicht daran, daf3 es ein verdammenswertes Geschdft
ist, mit dem sie sich da befassen: sie mochten alle friedlich sein. Aber was sind sie denn
eigentlich? Sind sie iiberhaupt Mdnner, oder kleine bewegliche Verschanzungen und
Waffenlager, und irgendeinem skrupellosen Menschen, der gerade an der Macht ist, zu
Diensten? Geht doch einmal zu einem Kriegshafen und seht euch einen Matrosen an, eine
Art Mensch, wie nur die amerikanische Regierung sie zustande bringt, ein Ding, das sie
mit ihren bosen Kiinsten aus einem Menschen macht - es ist nur noch ein Schatten und
eine schwache Erinnerung von Menschentum, ein Mann, lebendig, aufgebahrt und auf-
recht, doch sozusagen schon unter Waffen begraben. ... Die Mehrzahl der Menschen dient
also dem Staat mit ihren Korpern nicht als Menschen, sondern als Maschinen. Sie bilden
das stehende Heer und die Miliz, die Gefingniswdrter, die Konstabler, Gendarmen etc. In
den meisten Fdllen bleibt da kein Raum mehr fiir Urteil oder moralisches Gefiihl; sie
stehen auf derselben Stufe wie Holz und Steine; vielleicht konnte man Holzmdnner her-
stellen, die ebenso zweckdienlich wdren. Solche Wesen flof3en nicht mehr Achtung ein als
Strohmdnner oder ein Drecklumpen. Sie sind nicht mehr wert als Pferde oder Hunde. Und
doch hdlt man sogar solche Menschen gewohnlich fiir gute Biirger. *

Heinrich Heine (1797-1856) in ,, Franzdsische Zustinde*, Vorrede:

,, Wir brauchen aus wechselseitigem Mifitrauen keine stehenden Heere von vielen hundert-
tausend Mordern mehr zu fiittern, wir benutzen zum Pflug ihre Schwerter und Rosse, und
wir erlangen Friede und Wohlstand und Freiheit. ©

Der russische Philosoph und Publizist Nikolai A. Dobroljubow (1836-1861):
., Bekanntlich unterscheidet sich die Logik des Krieges vollig von der Logik des gesunden
Menschenverstandes: Mord wird gepriesen als hochster Heldenmut des Menschen.

Georg Herwegh (1817-1875) als ,, Epilog zum Kriege“ (1871):
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,,Schwarz, weif3 und rot! um ein Panier
Vereinigt stehen Siid und Norden

Du bist im ruhmgekronten Morden
Das erste Land der Welt geworden
Germania, mir graut vor Dir*

Victor Hugo (1802-1885) stellt 1878 zum hundertsten Todestag von Voltaire fest:

. In vielen Fillen ist der Held nur eine andere Art Mérder. Die Vélker lernen begreifen,
daf3 die Vergrofferung einer Missetat sie nicht vermindert, und dafs davon, weil Toten ein
Verbrechen ist, der Massenmord kein mildernder Umstand sein kann. Daf3 ein Tedeum
nichts daran dndert, daf3 ein Mérder ein Morder und vergossenes Blut vergossenes Blut
ist. Daf3 es zu nichts gut ist, sich Caesar oder Napoleon zu nennen und dafs man in den
Augen des ewigen Gottes das Gesicht des Morders nicht dndert, weil man ihn anstatt
einer Striflingsmiitze eine Krone auf den Kopf setzt. Bekennen wir uns zu den ewigen
Wahrheiten: Entehren wir den Krieg!*“

Guy de Maupassant (1850-1893) schrieb 1880 in seinem ,,Schmalzpummel“:

,,Der Krieg - sich schlagen! Erwiirgen, Niedermetzeln, und wir besitzen heute Schulen,
wo man lernt zu toten - auf eine recht grofle Entfernung zu toten, eine recht grofie Anzahl
auf einmal. ... Das Militir ist zu gar nichts niitze! Sie schmarotzen und saugen das arme
Volk aus und lernen nichts aufSer Morden und Metzeln.

August Strindberg (1849-1912) schrieb noch unter dem Eindruck des deutsch-franzosi-
schen Krieges 1884 die Erzdhlung ,,Gewissensqualen - eine Friedensnovelle“. In der
direkten Rede an den Oberleutnant personlich gerichtet heif3t es dort:

., Warum kleidet ihr Soldaten euch in prdchtige Gewdnder mit Gold und leuchtenden
Farben? Warum verrichtet Ihr Euer Werk stets mit Musik und fliegenden Fahnen? Tut ihr
das nicht, um zu verbergen, was hinter Eurem Handwerk steckt? Wenn ihr die Wahrheit
liebtet, wiirdet ihr in weifSen Kitteln gehen, wie die Fleischer, so daf3 die Blutflecken sehr
wohl zu sehen wdren; ihr wiirdet wie die Gesellen im Schlachterladen Messer und
Markpfriem bei Euch tragen und Beile, triefend vor Blut und klebrig von Talg! Statt der
Musikkorps miifitet ihr immer eine Schar heulender Menschen vor euch her treiben, Men-
schen, die durch den Anblick der Schlachtstiitte wahnsinnig geworden sind; statt der
Fahnen miifitet ihr Leichentiicher tragen, und im Trof$ miifitet ihr Sdrge mitfiihren! ...

Das ist kein Sieg! Das ist Abschlachtung, hérst Du, Schidchter, das ist Abschlachtung!*

Wilhelm Wundt in der 1886 erschienen Schrift ,, Ethik*“:

. Nur dadurch, dafy er den Tatsachen Gewalt antut, kann sich der Intuitionismus mit die-
ser Wandelbarkeit des Gewissens abfinden. Die eine Erfahrung, dafs es ganze Volker und
Zeiten gegeben hat, denen der Mord aus Anldssen, die uns verwerflich erscheinen, nicht
als Verbrechen, sondern als ruhmwiirdige Tat galt, ist ein zureichendes Zeugnis. “

Gerhard Hauptmann (1862-1945) in ,, Vor Sonnenaufgang“ (1889):

., Es ist verkehrt, den Mord im Frieden zu bestrafen und den Mord im Krieg zu belohnen.
Es ist verkehrt, den Henker zu verachten und selbst, wie es Soldaten tun, mit einem Men-
schenabschlachtungsinstrument, wie es der Degen oder der Sdbel ist, stolz herumzulau-
fen. Den Henker, der dies mit dem Beile tdte, wiirde man zweifelsohne steinigen. Verkehrt
ist es, die Religion Christi als Staatsreligion zu haben und dabei ganze Vélker zu vollen-
deten Menschenschlichtern heranzubilden. *
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Die Griinderin der Deutschen Friedensgesellschaft und Friedensnobelpreistrdgerin von
1905, Bertha von Suttner (1843-1914) stellt in ihrem Buch ,,Die Waffen nieder* zu der
Zahl der Kriegstoten fest:

... das heifit also Morde. Wenn auch der Mérder kein einzelner war, sondern ein unper -
sonlich Ding, ndmlich der Krieg, so sind es darum nicht minder Morde. Wen traf die
Verantwortung? Kénnen denn eines Menschen Schultern stark genug sein, solche Verbre-
cherlast zu tragen? Gewif nicht.

Peter Rosegger in einem Brief 1891:
Den Krieg wird die Friedensliga nicht aus der Welt schaffen, aber zu manifestieren, dafs
der Krieg abscheulich und das grofste Verbrechen der Welt ist, das ist ihre Aufgabe.

Und Lew N. Tolstoi (1828-1910) {iber Patriotismus und Regierung:

,,Alle S6hne, Gatten und Viter wurden im Morden unterrichtet, mufiten zu unterwiirfigen
Sklaven eines jeden hoheren Vorgesetzten werden und unweigerlich zum Mord derer bereit
sein, die zu morden ihnen befohlen wird.

14. Exkurs:
»Ich kenne meine Pappenheimer*

DaB Friedensleute, Pazifisten und Humanisten in ihren Verdffentlichungen die Soldaten
mit Mordern gleichsetzen, haben wir nun vielfach gelesen. Dal} aber auch solche Autoren
und Staatsménner, die den Krieg prinzipiell gutheilen und teilweise selbst Kriege fiihrten
und verantworteten, von Soldaten nicht allzuviel halten, mdgen folgende Beispiele zeigen:

Niccolo Machiavelli (1469-1527) in seiner Schrift ,, Der Fiirst*:

., Gerecht ist der Krieg in der Not und gesegnet sind die Waffen. “ Aber auch:

., Wenn einer seinen Staat auf Soldaten stiitzt, so steht er niemals fest und sicher, denn sie
sind uneinig, ehrgeizig, disziplinlos und untreu, tiberheblich den Freunden und feig dem
Feind gegeniiber, ohne Furcht vor Gott und ohne Treue gegen die Menschen. *

Der ,,Alte Fritz“, Konig Friedrich II. von Preuflen (1712-1786) bezeichnete seine Solda-
ten als ,, Taugenichtse und Henker. *“ 1773 schrieb er an Voltaire:

,,Haben Sie denn vergessen, dafs der Krieg eine Geifsel ist, die ... alle méglichen Verbre-
chen begiinstigt ? Wenn ich dermaleinst wie William Penn sein werde, werde ich wie
andere gegen die privilegierten Morder, die die Erde verwiisten, Volksreden halten.

Der preuBlische General und Militirtheoretiker Carl Philipp Gottfried von Clausewitz
(1780-1831)

,,Der Krieg ist ein Instrument der Politik“.

Aber:

,,Die Menschen miissen schlecht werden, wenn was sie zwingt, ihr Blut zu vergiefen fiir
eine Sache, die sie verabscheuen. Eine Regierung, die das Volk dazu zwingt, zwingt es zur
Laster und zur Verderbtheit.

General Gerhard von Scharnhorst schrieb vor einem Kriegseinsatz 1807 an Bliicher:
,,Man erwartet nun die russischen Verstirkungen, welche jetzt herankommen. und dann
geht es wieder ans Morden *

Kaiser Friedrich III. am 22.8.1870 im Kriegstagebuch
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,, Wenn die Grofimdchte eine Liga stiften wollen, um einen ehrenvollen, baldigen, dauer-
haften Frieden zu erstreben, so sollen sie zundchst im Namen der christlich zivilisierten
Menschheit einem solchen Morden Einhalt gebieten *

Ludwig, 1806-1810 war er Kénig von Holland:

., Der Krieg ist nichts als organisierte Barbarei, eine Erbschaft aus dem Zustand der
Wildheit, welcher durch wohlausgedachte Einrichtungen verkleidet und ausgeschmiickt
wurde, wie nicht weniger durch triigerische Beredsamkeit.

Und Generalfeldmarschall Paul von Hindenburg (1847-1934) entgegnete auf den an
Soldaten gerichteten Zuruf, Massenmorder®: ,,Na, von ihrem Standpunkt haben die
Leute ganz recht.

Wie die Militaristen von heute ihre Soldaten alles andere als ehrenvoll bezeichnen, 143t
sich in den zahlreichen Beschwerden an den Wehrbeauftragten ablesen. Mit welchen Ver -
balinjurien die Dienstvorgesetzten der Bundeswehr ihre untergebenen Soldaten bezeich -
nen, lese man in den Berichten der Wehrbeauftragten des Bundestages nach.

15. Das erste Drittel des XX. Jahrhundert und der Krieg

In dem letzten Jahrhundert haben die beiden grausamsten, mit der grofiten Zahl an Opfern
verbundenen, Kriege und Massenmorde stattgefunden. Seit den beiden Weltkriegen hat es
noch weit {iber 100 weitere Kriege gegeben, Welch Wunder, daf aus dem Entsetzen tiber
die Kriegsgreuel weitere Schriftsteller, Politiker und Philosophen aktiv wurden und ihrem
Entsetzen Ausdruck gaben: ,,Soldaten sind Morder.*

George Bernhard Shaw in seinem Theaterstiick ,, Cisar und Cleopatra“ 1901:

Und so wird bis zum Ende der Zeiten Mord Mord gebdiren, und immer im Namen des
Rechts, der Ehre und des Friedens, bis die Gétter des Blutvergieflens miide sind und eine
neue Menschenart hervorbringen, die Verstand hat. *

Der russische Schriftsteller Lew Nikolajewitsch Tolstoi (1828-1910) hatte fiir den Um-
gang mit Militarpersonen folgende Empfehlung:

,, Willst Du nicht des Mordens teilhaftig werden, behandele jede Militdrperson, wie man
einen verwirrten, des Mordes tiberfiihrten Menschen zu behandeln pflegt.

Lew N. Tolstoi in seiner Stockholmer Rede vom 4.8.1909:

., Vor uns stehen Millionen bewaffneter, immer besser bewaffneter Menschen, die zu immer
erfolgreicherem Morden ausgebildet werden! Wir wissen, all diese Millionen Menschen
sptiren nicht den geringsten Wunsch, ihresgleichen zu téten, sie kennen nicht einmal den
Anlaf3, aus dem man sie zwingt, zu tun, was ihnen zuwider ist, sie leiden unter ihrer
Situation der Ohnmacht und des Zwangs, wir wissen, die Morde, die diese Menschen
zeitweise veriiben, werden auf Befehl der Regierungen veriibt; wir wissen, die Re-
gierungen verdanken ihre Existenz den Armeen. Und wir, die wir den Krieg abschaffen
mochten, finden kein zweckmdpfiges Mittel zu seiner Abschaffung, als - wen wohl? - den
Regierungschefs, die nur durch die Armeen und damit nur durch den Krieg existieren,
Mafinahmen vorzuschlagen, die den Krieg abschaffen sollen, was gleichbedeutend damit
ist, den Regierungen vorzuschlagen, sich selbst abzuschaffen.

Die Regierungen werden alle solchen Reden nur zu gern ihr Ohr leihen, wissen sie doch,
dafs derartige Vorhaben den Krieg nicht abschaffen und ihre Macht nicht erschiittern
kénnen, sondern im Gegenteil all das noch mehr verschleiern hilft, was sie verschleiern
miissen, wenn die Armeen, die Kriege und sie selbst, die iiber diese Armeen verfiigen,
fortbestehen sollen. ...
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Wie sich das Leben von Menschen gestalten wird, die dem Mord abgesagt haben, wissen
wir nicht und konnen wir nicht wissen. Eines steht fest: Menschen, die mit Vernunft und
Gewissen ausgestattet sind, werden natiirlicher leben, wenn sie sich von diesen Eigen-
schaften leiten lassen, als wenn sie sich sklavisch anderen unterwerfen, die den gegensei-
tigen Mord befehlen, und daher wird die kiinftige Gesellschaftsordnung von Menschen,
deren Handeln nicht durch Gewalt und Mordandrohungen, sondern durch Vernunft und
Gewissen gekennzeichnet ist, auf jeden Fall nicht schlechter sein als die, in der sie jetzt
leben.

Thomas Theodor Heine (1867-1948) fiihrt den Gedanken, dafl Krieg und Mord nicht nur
an die Institution der Armee, sondern auch der Regierung gekniipft ist, weiter aus:

,, Wenn die Staaten die Mordwaffen gegeneinander verwenden, das nennt man dann
,,A'uﬁere Politik*. Sie verwenden sie aber zur Bedrohung des eigenen Volkes, das nennt
man ,,Innere Politik“. Die Hausfrau braucht Butter, aber sie wird gezwungen, Kanonen
zu kaufen. ... Ihr einzelne Menschen wollt uns einzelne Menschen ja gar nicht toten. Ihr
werdet nur als Masse dazu gezwungen. Von wem ? Von den groffen Herren, die die
Mordwerkzeuge fabrizieren. Warum ? Weil sie ihre Mordwerkzeuge verkaufen wollen.

In der sozialdemokratischen satirischen Zeitung ,,Der Wahre Jacob* erschien im Jahre
1913 die Zeichnung ,,Der Amokliufer in Frieden und Krieg®. Ein Jahr spiter stimmten
die Sozialdemokraten den Kriegskrediten zu und weitere 85 Jahre dauerte es, bis ein sozi -
aldemokratischer Bundeskanzler und ein sozialdemokratischer ,,Verteidigungsminister*
die Bundeswehr in einen volkerrechtswidrigen Angriffskrieg schickten.
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Ter Wmollanfer im Fricden und Kriey.

Rm Fricten e cin idsanberomeqonbod R Fricy wird der qridte IMerdboomier
Serbreson, al# Bwld qefeiont

Zeichnung ,,Der Amokliiufer in Frieden und Krieg“.

Alexej Maksimowitsch Peschkow, besser bekannt als Maxim Gorkij (1868-1936), be-
nennt: ,,Jeder kapitalistische Krieg ist ein Verbrechen gegen das Proletariat.

Wie schon zuvor Juvenal und La Bruyére spricht auch Gorkij von ,,zweibeinigen Wolfen
in Menschengestalt

Und auch fiir Frank Wedekind (1864-1918) ist Militdir und Mensch ein Widerspruch.
Sein Gedicht ,,Diplomaten ist im Simplizissimus vor dem ersten Weltkrieg erschienen
und bezieht sich demnach nicht auf den NATO-Krieg 1999. In ihm heifit es unter
anderem:

., Alle Serben Menschen gibt'’s dann nirgends mehr,
miissen sterben! tiberall nur Militdr!
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So hat's zu ihrem Stindensold Ach wie schon ist’s in der Welt!
der liebe Gott gewollt. ... Wo man hinspuckt, sitzt ein Held. *
Ganz besonders zu verhauen

sind die bosen Serbenfrauen! ...

Hermann Duncker (1874-1960) war zu einer Zeit, wo sie noch Antikriegspartei war,
Sozialdemokrat. Nach dem ersten Weltkrieg wurde er Griindungsmitglied der KPD:

., Krieg ist Massenmord. Ohne allen romantischen Zauber werden da Millionen zur
Schlachtbank gefiihrt, werden Hunderttausende niedergemetzelt™ (1911)

Kurt Tucholsky hatte bereits am 8.5.1912 im ,,Vorwirts* ein ,, Kleines Gedicht mit uner-
wartetem Ausgang“ veroffentlicht:

,, Was sagen Sie zu unserem Siege?

Wir brachen spielend den Rekord.

Wozu? - Wir brauchen das zum Kriege? *'-

., Zum Krieg? - Zum Mord!“

Erich Miihsam (1878-1934) schreibt unter der Uberschrift ,, Das grofe Morden*:

., Aus verdeckten Griinden schiefst man aus Kanonenldufen und Maschinengewehren auf
die Stellen, wo man den Feind vermutet, lifst Sprengstoff explodieren und wird selbst von
Granatsplittern zerrissen, ohne zu sehen, woher der Mord geschickt ist. Der Kampf von
Unsichtbaren gegen Unsichtbare - ist das nicht der furchtbarste Hohn auf alle Men-
schenwiirde? *

Und im Gedicht ,,An die Soldaten* 1912:

., Sauft und betet! Gott erhort

liebevoll der Gldubgen Ruf

Wiinscht, daf3 er den Feind zerstort!

Wenn ihr iiber Leichen tretet,

dankt dem Herrn, zu dem ihr flehet,

daf3 er euch zu Mordern schuf.

Rosa Luxemburg (1871-1919) schrieb in der Frankfurter Volksstimme 1913:

., Wenn uns zugemutet wird, die Mordwaffe gegen unsere franzésischen oder anderen
Briider zu erheben, dann rufen wir: Das tun wir nicht.

In diesem Sinne hatte sie auch im September 1913 eine Vortragsreihe in Hanau, Bocken-
heim und Fechenheim ,,gegen Militarismus und imperialistischen Krieg* gehalten. Sie
wurde angeklagt und hatte in ihrer Verteidigungsrede vor der Frankfurter Strafkammer am
20.2.1914 die ,, gleichzeitige Abschaffung der stehenden Heere in allen Staaten* gefordert
und mit den Worten geendet: ,, Und nun verurteilen sie mich!“. Am 17. Mirz 1914 sprach
sie auf einer Versammlung in Freiburg:

,, Parteigenossen! Man hat mich in Frankfurt zu einem Jahr Gefdngnis verurteilt, weil ich
eine nach Auffassung des Staatsanwaltes und des Gerichtes verbrecherische Handlung
begangen habe. Diese Handlung besteht darin, daf3 ich den Arbeitern diesseits wie jen-
seits der Grenzpfihle zugerufen habe: ,, Du sollst nicht téten! “ Parteigenossen! Im christ-
lich germanischen Reich ist es ein Staatsverbrechen, wenn man dasjenige Gebot der
Ndchstenliebe, das von so vielen christlichen Kanzeln als ein Gebot der Kirchenlehre
gepredigt wird, ernst nimmt und ins Leben einfiihren will. ... Dem Volke durch die einfa-
che Tatsache die Augen dffnen, daf} es ein verbrecherisches Beginnen ist, Kriege zu fiih-
ren, Leichenhiigel zu errichten, sich gegenseitig zu morden, statt in menschlicher Kultur-
solidaritdt, in Vélkerverbriiderung mit allen Nationen und Rassen der Erde den Fort-
schritt zu fordern. Es ist kein Wunder, daf3 in der heutigen Gesellschaftsordnung es als ein
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Verbrechen gebrandmarkt wird, wenn man gegen den Menschenmord, den Vélkermord
predigt. Wenn Sie sich die Gesellschaftsordnung ndher betrachten, in der wir leben, so
miissen sie sich selbst sagen, diese Gesellschaft beruht ja auf dem organisierten Mord,
und es heifst ihr die Lebensbasis zu entziehen, wenn man gegen den Mord die besten und
edelsten Geister der Menschheit aufruft. ... Dieselbe Gesellschaftsordnung betreibt den
systematischen Vélkermord als das vornehmste Mittel ihrer politischen Entwicklung. Erst
Jjlingst ist von den Regierungen der Balkanstaaten die furchtbare Gesamtsumme der Opfer
in jenen Kriegen bekanntgemacht worden, ... 140000 Menschen.’ ... Wir Sozialdemokraten
erlauben uns allerdings, der Meinung zu sein, daf3 es weder der Menschennatur noch dem
Kulturfortschritt entspricht, dafy die Vilker zueinander wie reifiende Bestien stehen und
von Zeit zu Zeit ihre Konflikte auf dem Wege des blutigen Massenmordes losen. ... Noch
ist die Macht bei denjenigen, die sich auf einen Wald von Mordwaffen stiitzen, um das
arbeitende Volk in seinem gerechten Aufstieg niederzuhalten. Noch werden Kriege
vorbereitet, noch wird das Parlament beherrscht, und immer mehr Militirvorlagen kom-
men, noch wird das Volk bis auf den letzten Tropfen ausgesogen durch den nimmersatten
Moloch Militarismus. ... Um erst eine Gesellschaftsordnung wahr zu machen, die des
Menschengeschlechtes wiirdig ist, eine Gesellschaft, die keine Ausbeutung des Menschen
durch den Menschen mehr kennt, die keinen Vilkermord kennt, ... dazu miissen wir unsere
dufSersten Krifte einsetzen, ... zum Trotz allen Staatsanwilten, zum Trotz aller militdri-
schen Macht.*

Henri Barbusse (1873-1935) schreibt in sein Frontnotizbuch 1915:

,A. hat gesagt, so ein Grofangriff sei herrlich anzusehen. Das ist, als wollte eine Kuh
sagen, es sei herrlich anzusehen, wie man Massen von Vieh ins Schlachthaus treibt. Ge -
nau das wdr’s, was sie sagen wiirde, die Kuh. .... Die Soldaten werden in der Nacht zum
Angriff gesammelt. Vor Sonnenaufgang brechen sie auf. Es ist das Erwachen des zum
Tode Verurteilten. Driiben, auf der anderen Seite hat man andere Menschen aus dem
Schlaf gerissen, um die unter der Last strauchelnden ins Schlachthaus zu treiben.

Wiladimir Majakowski (1894-1930) schrieb in den Jahren 1915-1916 ein Poem ,,Krieg
und Welt“ aus mehr als dreilig Seiten sind wenige Zeilen ausgewahlt:

., Gut habt ihrs. Nicht Unglimpf trifft Tote noch Haf3;

den Grimm auf verstorbene Mérder, den lafs. ...

gut habt ihrs, doch ich, wie kann ich durch Front, durch Getés und Schreien

der Liebe den Weg zum Lebendigen bahnen? ...

Vernehmt mein Wort: jedermann, auch der unniitze Wicht, hat ein Recht, zu leben;
unbestritten: nicht darf man hinfort ihn in Bunkern und Grdben lebendig verschiitten

Thr Morder! ...

Als die Arzte, um den Massenmord zu ergriinden, eine Leiche aus dem Sarg hoben

da entdeckten sie in der arg zerfetzten Seele des Toten als Goldmikrobe - den Rubel. ...
Krieg! Genug! Laf3 das Morden und Brennen!

Kaum dafs mans glaubt: die schon im Aufsprung Enthaupteten wollen immer noch rennen
Wie ein gefillter Baum verblute ich..

Das Brandmal des Menschen: ,, Mérder * wird vom Blutsturz hinweggespiilt. ...

Wie ein Baum umgehauen verblute ich -Da bleibt kein Gewallttiiter und kein Mordwiitiger,
die Menschen zu martern, untergangsmutig. Zur Welt kommen wird ein neues Geschlecht,
aufrecht und echt, edler als unser Herrgott und giitiger. ...

> die Zahl bezieht sich.auf den ersten mit deutscher Beteiligung gefiihrten Krieg gegen
Serbien in diesem Jahrhundert.
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He! ihr Leute, die ich liebe, die ich hasse, die ich suche, die ich lasse - stromt als Masse
durch jene Tiir! Denn er, der Freie, nach welchem ich schreie, der Mensch - ist im
Kommen, ich hab ihn vernommen, glaubt mir, vertraut mir: ich biirge dafiir!

Die sozialdemokratische, spdter kommunistische Reichstagsabgeordnete Clara Zetkin
(1857-1933) schrieb eine Rede ,, Wir erheben uns gegen den imperialistischen Krieg“:

., Der Krieg ist nichts als die Erweiterung und Ausdehnung des Massenmordes, dessen
sich der Kapitalismus auch im sogenannten Frieden zu jeder Stunde am Proletariat
schuldig macht. ... Die furchtbare Schéindlichkeit des Massenmordes der Vilker unterein-
ander ist die verbrecherischste, die verriickteste Form der Massenausbeutung des Volkes
der Enterbten durch den Kapitalismus. Sind es nicht die S6hne der werktditigen Massen,
die getduscht, verletzt, geblendet gegeneinander gefiihrt werden, um einander abzu-
schlachten.

In anderer Diktion folgt Papst Benedikt XV, er war Papst von 1914-1922 und schrieb zur
Zeit des ersten Weltkrieges.

,Im Namen des allmdchtigen Gottes, im Namen unseres himmlischen Herrn, bei Jesu
Christi benedeitem Blute, beschwéren wir Euch, endlich dieser grauenhaften Schldchterei
ein Ende zu setzen. Bruderblut trdnkt das Land und firbt das Meer. Man hort den
schrecklichen Donner der Geschiitze, die in ihrer Zerstorungswut weder Dorfer noch
Stidte verschonen, sondern tiberall Gemetzel und Tod sden. Ihr, die Ihr vor Gott und den
Menschen die furchtbare Verantwortung fiir Krieg und Frieden tragt, erhort unser Gebet,
hort auf die viterliche Stimme des Stellvertreters des ewigen und héchsten Richters, dem
auch Ihr iiber Euer doffentliches und privates Tun Rechenschaft ablegen miif3t.

Seltene Eintracht der Kommunistin mit dem Papst: Der Krieg ist eine grauenhafte
Schléchterei! Ein dreiviertel Jahrhundert spéter beschéftigte der ,,Menschenmetzger als
Bezeichnung fiir Soldaten deutsche Gerichte.

Claire Goll 1918 in ,,Die Frauen erwachen*:

,,Du bist ja ein Morder! ... Einer trat heraus, aus dem Begriff Feind, ein Mitmensch bot
sich Dir an und Du ahntest den Bruder. Du zerstortest nicht mehr die Uniform, sondern
ein Leben, und mit ihm ein zweites, das seiner Frau, die Frau, die der Schlag treffen wird,
dariiber, dafs du zum Helden geworden bist, zweifacher Mdérder!

Karl Kraus (1874-1936) definiert ,, kriegsmiide“ mit den Worten:

., Kriegsmiide - das ist das diimmste von allen Worten, die die Zeit hat. Kriegsmiide sein,
das heifit miide sein des Mordes, miide des Raubes, miide der Liige, miide der Dummheit,
miide des Hungers, miide der Krankheit, miide des Schmutzes, miide des Chaos. War man
zu all dem je frisch und munter?

Alfred Polgar (1873-1955) schreibt 1919 in ,,Es geht uns gut“:

,,Der blutsaufende Gotze liegt geborsten. ... Kein demiitiges Kuschen mehr vor einem
roheitseligen Herrn Banditen von Feldwebel. Keine gehorsamsten Mordgedanken mehr
vor einem liistern Schicksal spielenden Kanzlei-Oberleutnant. ... Keine Menschen-Stdille
mehr, Kasernen geheifien, in besondere Pferche zusammengedringt: Schlacht-Menschen
und schwdchere Zug-Menschen, von Hunde-Menschen bewacht, angebellt, gebissen. *

Hans Paasche (1881-1920) bekennt als Kapitidnleutnant a.D. seine ,, Mitschuld am Welt-
kriege*:

,Allen leuchtete es ein, dafs es recht sei, die Gefangenen zu ermorden. Es gab keine
Grenze zwischen Notwehr und Mord. So ist die Seelenverfassung von uns schwachen
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Menschen im Kriege. Scharfmacherei, Mordlust, Mitleidlosigkeit, Gereiztheit regieren. ...
Die Zeit wurde grofser dadurch, daf3 gemordet wurde, Leichen iiber Leichen, Trdnen und
Blut, Heldentum und Orden - das war grofse Zeit!”“ In seinem Tagebuch schreibt er im
November 1916: ,, Der Krieg kann jetzt nur noch einen Sinn haben: endgiiltig aufzurdu-
men mit den letzten uns anhaften Anschauungen des Militarismus. ... zu zeigen, dafy die
Zeit gekommen ist, in der auch unter Vélkern Mord als Mord, Raub als Raub gilt.” Am
21.5.1920 wurde Hans Paasche von deutschen Soldaten ermordet. Sein ,,Protest eines
Menschen wurde im gleichen Monat ver6ffentlicht, in dem es unter anderem hieB: ,, Seit
mehr als fiinf Jahren wird der Mord als eine gute Tat belohnt, wenn er auf Befehl began -
gen wird. ... Seit dem November 1918 auch dann, wenn nur die Presse der besitzenden
Klasse auf einen Menschen zeigt: ,, Spartakist “.

Leonhard Frank (1882-1961) schreibt unter der Uberschrift ,, Der Mensch ist gut*:

,Ich frage Euch, ist der kein Mdrder, der ein unschuldiges Kind so erzieht, daf3 es erst
zum Morder werden muf3, bevor es selbst ermordet wird? Wird der so erzogene Unschul -
dige, wenn er einen gleichfalls schlechtberatenen Unschuldigen erschiefft, nicht zum
Morder? ...

Hare, ein vielleicht noch klareres Beispiel dafiiv, was Militarimus ist: Ein Soldat bekommt
den Befehl, einen siebzigjihrigen Bauern zu erschiefsen. Das war in Serbien. Der Soldat
weifs nicht einmal, weshalb der Alte erschossen werden soll. Der Soldat bekam nur den
Befehl, in dem Stand, dafs er den Alten in das zwei Stunden entfernt liegende Dorf zu
fiihren und dort zu erschieflen habe. Sein ganzes Wesen, das heifit sein eigenes Wesen,

emport sich dagegen, diesen vollkommen wehrlosen alten Mann zu erschieffen, dessen
Verbrechen er nicht einmal kennt, und der auf dem Weg zwei Stunden lang seine Un schuld
beteuert in einer Sprache, die der Soldat nicht versteht und mit Trdnen und Ge bdrden, die
der Soldat ungeheuer versteht. Zwei Stunden kdmpft der Soldat, wihrend er neben dem

Opfer iiber Feld geht, mit seinem Gewissen, hinter dem starr die Pflicht und die Disziplin
stehen. Der Soldat hat fiir sich folgende Losung gefunden: er schof3 zundichst den Alten
nieder, und dann sich selbst. Jetzt meinst Du vermutlich wieder: wenn sein Gewissen, der
dunkle, wilde Drang nach Wahrheit, nach seinem eigenen Ich, nicht zuliefs, den Alten zu

erschiefien, ohne auch sich selbst zu erschiefen, hiitte er doch wenigstens nur sich selbst
erschieflen und den Alten laufen lassen sollen. Aber das wdre ja gegen die Disziplin, wdre
Jja eine Pflichtverletzung und wdre ehrenriihrig gewesen. Das ist eben Militarismus. Nicht
die Kanonen, sondern der negative Geist des Zwanges ist der Militarismus, den der
Soldat als gegen den Geist, gegen das Gewissen, gegen sein eigenes Ich gerichtet
empfunden hat und den gleich ihm noch viele empfinden.

Millionen andere haben zwar nicht vor Gott, aber vor ihrem allerdings nur scheinbar
vorhandenem eigenen Selbst das Recht, im Dienste dieses Geistes zu kdmpfen, Menschen
zu ermorden und selbst zu sterben. Denn sie morden in dem guten Glauben, nicht zu mor-
den, sondern fiir ein Ideal zu kdmpfen, fiir ein Vaterland, fiir den Staat, fiir eine Gemein-
schaft, die es Wert ist, beschirmt und erhalten zu werden. Man hat sie von ihrer friihesten

Kindheit an mit diesem Geiste getrdnkt und gefiittert, ihr eigenes Wesen, ihr Ich in diesem
Geiste total ertrdinkt. Sie sind fiir ihre Handlungen nicht verantwortlich zu machen. Denn
sie konnten zu eigenem Denken, zu der Fihigkeit, sich moralisch zu entscheiden, konnten

zu sich selbst, zu ihrem Ich nie kommen: sie sind nicht, sind nicht vorhanden, sind keine
Menschen, sondern denkunfihige, seelenlose, unverantwortliche Automaten.

Ernst Thilmann (1886-1944) stellt in einer Rede zum 9. November 1918 fest:
,, Vier Jahre imperialistischer Massenmord haben Europa in eine Hélle verwandelt

54



Er wiirdigt die Begriinder der KPD-Zeitung ,,Rote Fahne“, Rosa Luxemburg und Karl
Liebknecht, der,,jeden Arbeiter nicht nur in Deutschland, sondern, iiber die Schiitzen-
grdben hinweg, in allen Ldndern mit revolutiondrer Begeisterung erfiillte und zum Kampf
gegen den imperialistischen Massenmord, fiir die revolutiondre Beendigung des Krieges
anfeuerte.

Ignaz Wrobel:

., Der Krieg ist eine tible Angelegenheit, und es wird nicht leicht fallen, dem Soldaten klar
zu machen, Mord sei erlaubt, ja Pflicht, und das viel geringere Delikt des Diebstahls sei
Verbrechen* (1919)

., Wir hatten alle vergessen - aber jetzt wissen wir es, daf} ein Morder ein Morder ist, auch
wenn er hohe Lackstiefel tréigt und ein blonder, schlanker, eleganter und amiisanter jun-
ger Mann ist. “ aus: ,, Der Offizier der Zukunft“ (1919)

,, Wie lange noch lassen sich erwachsene Menschen einreden, das eine sinnlose und anar-
chistische Organisation zwischen den Staaten das Recht hat, das Leben zu nehmen. Wie
lange noch lassen sich Miitter die Sohne, Frauen die Geliebten, Kinder die Viter ab-
schiefSen fiir eine Sache, die nicht die Kosten fiir den Mobilmachungsbefehl wert ist? Wie
lange noch wird Mord sanktioniert, wenn der Mdérder sich nur vorher eine Berufskleidung
anzieht, seine Kanonen grau anstreicht, seine Gasbomben von der Kirche einsegnen ldfst
und sich iiberhaupt gebdirdet, wie der Statist einer Wagneroper. *“ (1925)

,,Sie sind ermordet worden. Denn man soll sich doch ja abgewdhnen, einen Kollektivtod
anders als mit den Worten des Strafgesetzbuches und der Bibel zu bezeichnen, die beide
die gewaltsame Totung eines Menschen durch den Menschen verhindern wollen. Mord
bleibt Mord, auch wenn man sich vorher andere Kleider anzieht, um ihn zu veriiben.
(1925)

., Herrgott in Ddnemark, welch ein Wahnsinn! Hier war Mord: Mord, dort war Mord ein
von den Schmdcken, den Generalen und den Feldpredigern besungenes Pflichtereignis.
Hier durfte man nicht - da muf3te man. “.(1927)

“Der vollkommene Wahnwitz des Krieges muf3 doch jedem aufgegangen sein, der da etwa
im Jahre 1917 auf diesem Bahnhof in Basel gestanden hat. ... Hier durftest du nicht. Dort
mufitest du. Und wer dieses Murren der Kanonen horte, der wufite: da morden sie. Da
schlagen sie sich tot. Ein halbes Stiindchen weiter - da tobte der Mord. Hier nicht. Das
hat keiner geschrieben, merkwiirdig.“ (1931)

Unter dem Namen Ignaz Wrobel schrieb Kurt Tucholsky (1890-1935), der wie kein
andere mit der Aussage ,,Soldaten sind Mdrder” verbunden wird. Fiir ihn war diese Aus-
sage zweckbestimmt, wie an folgendem Ausschnitt deutlich wird, den er an einen sterben-
den Soldaten adressiert:

., Ehe du die letzten Zuckungen tust, junger Mann: Man hat noch nie versucht, den Krieg
ernsthaft zu bekdmpfen. Man hat noch niemals alle Schulen und Kirchen, alle Kinos und
alle Zeitungen fiir die Propaganda des Krieges gesperrt. Man weif3 also gar nicht, wie
eine Generation aussdhe, die in der Luft eines gesunden und kampfesfreudigen, aber
kriegsablehnenden Pazifismus aufgewachsen ist. Das weifs man nicht. Man kennt nur
staatlich verhetzte Jugend. Du bist einer von ihnen, so wie Dein Mérder einer von ihnen
gewesen ist.

Richard Aldington (1893-1962) war als Soldat im ersten Weltkrieg verschiittet. Er
schrieb in seinem Buch ,, Heldentod“:
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“Wir miissen Siihne leisten, miissen uns losen von dem Fluch, dem Fluch der
Blutschuld ... Mord bleibt Mord; ganz gleich, ob individuell oder kollektiv, ganz gleich, ob
begangen um eines einzelnen, einer Bande oder einer Nation willen. Wenn ihr den Mord
billigt in irgendeiner Form, so verletzt ihr das natiirliche Gesetz eines jeden menschlichen
Wesens. “

Karel Capek (1890-1938) in ,, Bomben iiber der Welt*:

., Niemand wird doch glauben, daf dies der Endzustand der Welt sein und dafs das Met-
zeln von Frauen und Kindern zum Hauptmittel der internationalen Beziehungen erhoben
werde. So barbarisch geht es doch nicht zu in der Menschheit. Wir diirfen fest damit rech-
nen, daf3 die Menschheit die Luftangriffe von heute schlicht und einfach als gemeinen
Mord betrachten werde, als eine Art moralischen Amoklauf, dem diese oder jene Nationen
zeitweilig verfallen waren, da sie voriibergehend aus der Entwicklung der iibrigen
Menschheit ausscherten. Es geht doch nicht, dafs die Menschen spdter einmal mit
Abscheu und Grauen auf unsere heutige Welt schauen, da sie in ihrer Gesamtheit untdtig
und wiirdelos einer solchen Massenbestialitdt zugesehen hat. *

In der ,, Ballade des Vergessens“ schrieb Klabund (1890-1928) die Zeilen:
Millionen krepierten in diesem Krieg,

den nur ein paar Dutzend gewannen

sie schlichen nach ihrem teuflischen Sieg

mit vollen Séicken von dannen ...

Deutschland, die sollst die Ermordeten nicht

und nicht die Morder vergessen!

Kurt Hiller (1885-1972) schrieb 1924:

., Nicht die miissen in den Kerker geworfen werden, die gewillt sind, weder zu toten noch
sich toten zu lassen. In den Kerker gehdren andere Leute. Unsere Strafgesetzbiicher ken-
nen schwere Strafen fiir Aufreizung zum Klassenhaf3 und zum Mord: was ist die Aufrei-
zung zum Klassenhaf} gegen die Aufieizung zum Volkerhaf3 und was der individuelle Mord
im Vergleich zu dem organisierten Massengemetzel, das Krieg heifst. Wer z. B. in
Deutschland dffentlich anrdt, den Krieg vorzubereiten, mag er heifsen wie er wolle und
General oder Professor sein, der gehdrt nicht in den Reichstag, der gehdrt auf keinen
Lehrstuhl, der gehdrt ins Zuchthaus. *

1932 nennt er nicht die Soldaten Moérder, sondern deren Auftraggeber:

., Ich habe mich nie gescheut und werde mich auch in Zukunft nicht scheuen, den Staat,
der mit dem Krieg als Mittel der Politik spielt und Ernst macht, einen Morder-Staat zu
nennen, seine Verantwortlichen, mogen sie Kaiser oder Prdsidenten, Generale oder Ge -
neraldirektoren, Minister oder Parlamentarier sein: Morder; vor allem die Geschdftema -
cher mit dem Krieg: Morder. Sie fiihren bewuf3t den Tod ungezdihlter herbei.

Ernst Friedrich schrieb im Juli 1924:

Krieg dem Kriege
Kriegsverhinderung

Wohl ist das Kapital Ur s a c h e jeden Krieges!

Doch S ¢ huld am Kriege sind wir selbst!

An uns Proleten liegt es, Krieg zu fiihren,

und ebenso liegt es an uns, die Kriege zuverhindern!

Weigert den Dienst!

Erzieht die Kinder so, daf3 sie sich spdter weigern, Soldaten und
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tun!

. Wir Kriegsdienstgegner miissen endlich allen Glorienschein und allen Hokuspokus
mitsamt dem glinzend bunten Flitterkram der Soldateska niederreifen, und das ausspre-
chen, was dann noch iibrig bleibt:
ein vom Staat bezahlter B e r u f smérder
der in staatlich konzessionierten Mérderschulen
(genannt Kasernen)ausgebildet wird,
in Austibung des schrecklichsten Verbrechens:
desMenschen-Mordes!!!

Bringtdas den Kindern bei!

Dann wird das Mddchen, von Natur bestimmt, das Leben fortzupflanzen und zu schiitzen,
das Mddchen wird sich e k e | n, mit den Soldaten, seinen ganz natiirlichen Feinden - den
LZuhdltern des Todes “-rum zu flirten!

Dann wird der Knabe spditer nicht den Uniformrock tragen, weil er es weifs: Es ist ein
Moérderkittel!

So klar und deutlich miifst ihr denken

und auch handeln,

wollt ihr das Ubel an der Wurzel fassen!

Und sollte dennoch wieder ein Krieg ausbrechen, dann konsequent und riicksichtslos:
Krieg dem Kriege!

Der Generalstreik sei die erste Waffe!

Die Mdnner werden Dienst verweigern!

Das wahre Heldentum liegt nicht im Morden,

sondern in der Weigerungden Mord zu tun!

Fiillt lieber alle Gefingnisse und Zuchthduser,

und alle Irrenanstalten aller Linder,

als fiir das Kapital zu morden und zu sterben!

Noch ist der letzte schauerlichste Krieg nicht ausgebrochen, der Gas und Gift und Flam-
men speien wird auf Menschen, Tiere, Hdiuser.

Es liegt in un s e r e n Hinden, unserer Kraft, dies Ungeheuerlichste zu verhiiten, zu
verhindern!

Das grofie und erhabene Beispiel konsequenter Kriegsdienstverweigerer sei uns Vorbild.
Sie haben lieber noch den Tod erlitten fiir ihr konsequentes ,, Nein!*, als daf3 sie selb s t
zum Morder wurden!

wIch will nicht!*“

Stdarker als Gewalt, als Sdbel und Gewehr

ist unser Geist, ist unser Wille!

Sprecht nach der Worte drei: ,, Ich will nicht!*

Gebt In h altdiesen Worten und alle Kriege sind in Zukunft unausfiihrbar

Denn was will alles Kapital der ganzen Welt

was wollen alle Konige und Prdsidenten machen,

wenn alles Volk in allen Léndern aufsteht mit dem Ruf:

» Wir wollen nicht!*“

Und Frauen Ihr:

Wenn Eure Mdnner denn zu schwach sind, dann schafft Ihr’s!

Zeigt, dafs das Band der Liebe zu dem Gatten stdrker ist, als der Armeebefehl!

Laf3t Eure Mdnner nicht zur Front!

Hiingt Euch den Mdnnern an den Hals!

Laf3t Sie nicht los, auch wenn das Abfahrtszeichen gellt!
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Reifst alle Schienen auf; stellt Euch vor die Lokomotive!
Frauen schafft Ihr’s,
wenn Eure Miinner zu schwach sind!*

In Emnst Friedrichs Buch war auch folgende Kinderzeichnung abgedrucht mit der
Bildunterschrift: ,,Der kleine 13jihrige Zeichner gab dazu folgende Erklirung:

Der Unterschied zwischen Morder und Soldat besteht darin, dal der Morder ein Raub-
morder, ein Lustmorder oder sonst ein Morder ist. Dieser hat gegen das 5. Gebot gehan-
delt, also droht ihm der Tod oder das Geféngnis. Dagegen der Soldat ist auch ein Méorder -
ein Berufsmorder - und zwar der grofite den es gibt - ein Massenmorder. - Je mehr er
mordet, je mehr Ruhm erwirbt er sich. [hm setzt man den Lorbeer auf, ihm hdngt man das
Eiserne Kreuz und andere Orden an wegen fingerfertigen Mordens Er, der Soldat, ist der
grausamste Mensch, den es gibt, so auf deutscher, wie auf feindlicher Seite. Fluch denen,
die ihnen das Morden lehrten und sie dazu veranlaften. Also sind beide Mdrder Krieg
bedeutet Morden. Er bringt Hunger, Schmach, Elend, Not, Tod, Sorgen und Schmerzen.
Darum la3t ab von dem Morden und kehrt zum Frieden zuriick.

Der
Unterschied?
. . La . .
De Kinderzeichnung coes Kinderzeichnung De
différence?
moordenaar soldaat
Text: Text:
The The The
Du sollst nicht téten difference?  Du kannst toten .
murderer soldier
i1?
Le Het verschil? Le
meurtrier soldat
Der Morder Der
Soldat

Walter Hasenclever (1890-1940) schrieb ein Gedicht, das er Karl Liebknecht widmete:
»Die Morder sitzen in der Oper

Der Zug entgleist, Zwanzig Kinder krepieren.
Die Fliegerbomben téten Mensch und Tier
Dariiber ist kein Wort zu verlieren

Die Moérder sitzen im Rosenkavalier.

Soldaten verachtet durch die Straf3en ziehn
Generdle prangen im Ordensstern

Deserteure, die vor dem Angriff flichen,
erschiefst man im Namen des obersten Herrn.
Auf, Dirigent, von Deinem Orchesterstuhle!
Du hast Menschen getétet. Wie war dir zumut?
Waren es viel? Die Mérder machen Schule.
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Was dachtest Du beim ersten spritzenden Blut? ...
Das Feld der Ehre hat sich ausgespien

Ich trete in die Konigsloge ein

Schreiende Schwirme schwarzer Vigel ziehen
durch goldene Tore ins Foyer hinein

Sie halten blutige Ddrme in den Krallen
Entrissen einem armen Grenadier

Zweitausend sind in dieser Nacht gefallen

Die Mérder sitzen im Rosenkavalier. *

Erich Kistner (1899-1974) schrieb im Gedicht,,Stimmen aus dem Massengrab“ (1928):

,, Vier Jahre Mord, und dann ein schon Geldute!
Ihr geht vorbei und denkt: die schlafen fest.
Vier Jahre Mord, und ein paar Krinze heute!
Verlaf3t Euch nie auf Gott und seine Leute!
Verdammt, wenn Ihr das je vergef3t!

Walter Mehring (1896- ) schrieb 1932:

., Fiir die Erkenntnis, daf3 der Massenmord keinem anderen Zweck diene als dem, die
Landesgrenzen um einige Kilometer zu verriicken, wird nichts gezahlt. Auch nicht vom
Feind. Denn die Zahlungskrdiftigen aller Léinder haben ein Interesse an der Erhaltung des
Kriegsgeistes im Gegnervolk.

und im ,, Oratorium von Krieg, Frieden und Inflation“:

,,S0 zogen wir, von der Mordkommission zum Erschiefsen fiir tauglich befunden -

so zogen wir durch das Brandenburger Tor mit Haubitzen, mit Tanks und Granaten

so zogen aus allen Winkeln von Europa hervor Soldaten - Soldaten - Soldaten

so stampfte ein Erdteil in gleichem Schritt und Tritt

und es zogen Seuchen, Mord und Hunger mit uns mit.

Alle diese Meinungen sind in der Zeit nach dem ersten Weltkrieg verbreitet worden. Zahl -
reiche Friedensfreunde haben in diesem Sinne argumentiert und ihre Mitmenschen tiber -
zeugt. Wegen der hier vorgestellten Argumentationen gab es keine Gerichtsverfahren.
Repressalien gab es gegen Emil Julius Gumbel (1891-1966), bekannt durch seinen Auf-
satz ,, Vier Jahre politischer Mord*, der wegen der Bezeichnung des Schlachtfeldes als
., Feld der Unehre” Berufsverbot als Mathematikprofessor bekommen sollte und gegen
Carl von Ossietzky und Kurt Tucholsky wegen des ,,Weltbiihne“-Beitrages ,, Der be-
wachte Kriegsschauplatz* (hier abgedruckt auf Seite 19 f.). Und wegen dieses Beitrages
gab es bekanntlich keine Verurteilung.

Der Friedensnobelpreistrager von 1935, Carl von Ossietzky (1889-1938), der den
Tucholsky-Beitrag als Redakteur der ,,Weltbithne* presserechtlich verantwortet hatte,
kommentierte nach seinem Freispruch zu der Klage des Reichswehrministers:

,, Wir Anhdnger des Friedens haben die Pflicht, immer wieder darauf hinzuweisen, dafs
Krieg nichts heroisches bedeutet, sondern dafy er nur Schrecken und Verzweiflung iiber
die Menschheit bringt. ... Alle haben den Krieg als Mord und das Soldatenhandwerk als
Morderhandwerk bezeichnet. Das Wort Morder wird hier nicht in einem juristischen,
sondern in einem sittlichen Sinn gebraucht. Das ist der ewige Zwiespalt zwischen der
Staatsmoral und dem Individuum. Man kann das auf die Formel bringen: dem kleinen
Morder schligt man den Kopf ab, dem grofien setzt man einen Lorbeerkranz auf.
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Der Friedensnobelpreistrédger von 1927, Ludwig Quidde (1858-1941) in der Weltbiihne
1932 unter der Uberschrift: ,, Die beleidigte Reichswehr*

,, Kein verniinftiger Mensch kann doch bestreiten, daf3 Krieg organisierter Massenmord
ist, mag man auch den Ausdruck als Definition des Krieges ungeniigend, weil unvollstdin -
dig finden. In dem Satz ,,Soldaten sind Mdérder* eine Beleidigung der deutschen Reichs-
wehr zu finden, ist wirklich schon der Gipfel der Unvernunft: Der Satz soll doch ... den
Gedanken, dafs der Krieg Mord ist, in besonders scharf geprdgter Form zum Ausdruck
bringen.

16. Zu Soldaten und Mordern zur Zeit des Faschismus

Auch aus den Jahren 1933-1945 gibt es Stellungnahmen, die den Krieg als Mord, Mas-
senmord, Verbrechen, Niedertracht, Untat, Schande geiflelten. Die bisher erwdhnten hu -
manistischen Autoren sind, so weit sie noch lebten, ins Exil getrieben oder in Konzentrati-
onslagern von den Faschisten ermordet worden. Thre Biicher wurden von den Nazis ver-
brannt. Dennoch lieB sich die allgemein giiltige Wahrheit, dafl Krieg Mord ist und Solda-
ten Morder sind, nicht ausrotten.

Oskar Kokoschka wiinscht 1936 auf dem Briisseler Friedenskongref3:
,,Mége der Priester der Lehre Christi beitragen zu der Sache des Friedens, indem er den
Mord in jeder Form verurteilt, laut dem Auftrag des Evangeliums.

Ernest Hemingway (1899-1961) beschreibt den spanischen Biirgerkrieg 1938 so:

. In Madrid haben wir Journalisten letzten Monat neunzehn Tage lang zugesehen, wie
gemordet wird. Es geschah durch deutsche Artillerie und es war hdchst wirksames Mor -
den. Ich sagte, man gewéhnt sich an Krieg. Doch an Mord gewéhnt sich niemand. Und
Massenmord sahen wir tdglich, neunzehn Tage lang. Wenn ich das schilderte, wiirde ich
damit Brechreiz verursachen. Es konnte Haf; werden. *

Auch die Deutschen selbst widersetzten sich dem Zwang zum Morden. Beispielhaft steht
der deutsche Kriegsdienstverweigerer und Deserteur Horst Schluckner (*1921), der
wiederholt aus der Wehrmacht desertierte, eingefangen wurde, zum Tode verurteilt, zu
Zwangsarbeit begnadigt, floh, wieder eingefangen und wieder verurteilt wurde. Er gehorte
zu den Uberlebenden und hatte in seiner Autobiographie ,,Sklaven am Eismeer* seine
Gedanken wahrend des gegen ihn gefiihrten Prozesses 1942 niedergeschrieben:

., Zwanzig Jahre bin ich alt - was habe ich denn getan? Raus aus dem Krieg wollte ich,
weg von diesem sinnlosen Gemetzel. Wer will das denn nicht? Ihr Menschen da, wer seid
1hr denn, dafs ihr mich morden wollt, weil ich nicht morden wollte? Es ist mir auf einmal
vollig klar, dafs ich ganz richtig gehandelt habe, daf} ich wieder desertieren wiirde, wenn
ich noch einmal vor dieser Entscheidung stiinde.

Erich Weinert (1890-1953) hat die Kraft seiner Lyrik dafiir eingesetzt, die deutschen
Soldaten vom Kriegfiihren abzuhalten. Als Sprecher des Nationalkomitees Freies
Deutschland richtete er zahlreiche Aufrufe an seine Landsleute, die deutschen Soldaten,
den Krieg zu beenden.

,, 1943

Ich weifs, es ist nicht unseres Volkes Wille,

was hier geschieht an Mord und Niedertracht.

Doch schweigt das Volk zu den Verbrechen stille,

trdgt es der Mitschuld schimpflichen Verdacht.

Kann ich als Deutscher mein Gesicht abwenden
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von dieser Untat, die zum Himmel schreit,

wie sie der Volker Recht und Ehre schinden
und treiben ihr Geschdft mit Blut und Leid?
Kann ich als Deutscher abseits stehen und sagen:
Ich bin nicht schuld und auch nicht mitentehrt?
Nein, jeder Deutsche muf3 die Schande tragen
solang das Volk sich nicht emport und wehrt!
Solang das ganze Volk sich nicht verschworen
und fegt sein Haus von diesem Unrat rein,
solange wird das Land, das uns geboren,

mit der Verachtung Fluch gezeichnet sein!*

17. Soldaten und Morder nach 1945

Nach 1945 wurden unter dem Eindruck der Verwistungen, des Massenmordes des
zweiten Weltkrieges, publizistische AuBerungen, die Krieg als Mord und Soldaten als
Morder darstellten, hdufiger denn je.

Der déinische Schriftsteller und Kommunist Martin Andersen Nekse (1869-1954) wurde
1941 wahrend der Nazibesatzung verhaftet, konnte aber 1943 nach Schweden flichen. Er
formulierte im 1945 erschienenen Roman ,,Morten der Rote*:

., Der Krieg ist von Raubtieren in Menschengestalt hervorgebracht, die sich in ihrem gie-
rigen Hunger nach Profit an einer Mauer den Kopf eingerannt haben und nun Dynamit
unter die Mauer legen, um sie wegzusprengen. *

Wolfgang Borchert (1921-1947) bringt es auf die Formel:

,,Als der Krieg aus war, kam der Soldat nach Haus.

Aber er hatte kein Brot.

Da sah er einen, der hatte Brot.

Den schlug er tot.

Du darfst doch keinen totschlagen, sagte der Richter.

Warum nicht, fragte der Soldat!*

Aber Borchert bringt den Morder-Vorwurf nicht nur in ein solches Gleichnis. Im Drama
wDraufen vor der Tiir“ schreit er es direkt dem Soldaten ins Gesicht:
,,Sie sind ein Mdérder, Herr Oberst, Sie!

Halten Sie das eigentlich aus, Herr Oberst, Mérder zu sein?

Wie fiihlen Sie sich so als Morder, Herr Oberst

Auch Carl Zuckmayer sagt es dem ,,des Teufels General“ 1945 direkt ins Gesicht:

. Ihr Krieg ist Mord. ... Sie sind ein Mérder ™

worauf der General antwortet:

,,» Dann ist jeder ein Morder, der die Welt nicht dndern kann. Jeder, der auf Erden lebt. ...
Die Schuld tilgen - durch neue Schuld? Durch Blutschuld? Mord? Brudermord? Glaubt
ihr, daf3 Kain, die Welt besser machte, als er Abel erschlug? “

Auch Otto Heinrich Kiihner (*1921) hat es in seinem nach 1945 geschriebenen Horspiel
,»Die Ubungspatrone®, das 1950 gesendet wurde, direkt zu einem Soldaten gesagt:

,,Du bist ... bist du ein Morder? Es geht doch um einen Menschen! Einen richtigen Men-
schen. Und du vergreifst dich an seinem Leben....“ und spéter sagt die Horspielstimme:
, Mord ... Mord ... Mord ist das. Was sonst. ... Und da sollst Du mitmachen. Und auch
noch so, so ohne Notwehr. Wir kénnen doch nicht so einfach iiber den Tod verfiigen
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Albert Camus: formuliert 1946 folgenden Wunsch:

,,... eine Welt, in welcher der Mord nicht legitimiert ist. Wir befinden uns damit tatsdch-
lich in der Utopie und im Widerspruch. Denn wir leben ja gerade in einer Welt, in welcher
der Mord legitimiert ist, und wir miissen sie dndern, wenn sie uns nicht pafit.

Ingeborg Bachmann (1926-1973) gibt einer Erzédhlung tiber den Weltkrieg in Italien, der
Schlacht von Monte Cassino, den Titel ,, Unter Mordern und Irren*. Dort spricht der Sol-
dat:

., Denn was fiir die anderen einfach ein Kriegsschauplatz war, war fiir mich ein Mord -
schauplatz. ... Ich war ja ein einfacher Morder, ich hatte keine Ausrede, und meine Spra-
che war deutlich, nicht blumig, wie die der anderen. , Ausradieren*, , aufreiben”,
,,ausrduchern”, solche Worte kamen fiir mich nicht in Frage, sie ekelten mich an, ich
konnte das gar nicht aussprechen. Meine Sprache war also deutlich, ich sagte mir: Du
muf3t und du willst einen Menschen morden. Ja, das wollte ich.

Ingeborg Bachmann beschreibt, daB es dem Soldaten trotz seiner ausdriicklichen Vor-
satzbildung nicht gelang, zu schiefen. Er wurde wegen ,, Feigheit vor dem Feinde und
Zersetzung der Wehrkraft vor ein Militargericht gebracht, kam ins Geféangnis und spéter
in eine psychiatrische Klinik. Der Soldat, dem es bewulit war, da3 er ein Morder war und
es sogar sein wollte, muflte sich mit der Frage der Schuld auseinandersetzen. Und er schof3
nicht! Vielleicht liegt hier der Schliissel, da3 Strafantrige gegen den Mdorder-Vorwurf nie
von Frontsoldaten oder Wehrpflichtigen, sondern von Offizieren, dem Reichswehrminister
oder dem Verteidigungsminister gestellt wurden. Der Strafantrag richtet sich nicht gegen
die angebliche Beleidigung, sondern gegen die Gefahr, da3 Soldaten nicht schieen und
eher ins Gefdngnis oder in die psychiatrische Klinik gehen.

Die Kiinstlerin, Malerin und Graphikerin Lea Grundig (1906-1977) bekannte:

,,Und den Krieg hafite ich aus ganzem Herzen, und es wollte mir nicht in den Kopf, daf;
Totschlagen sonst das grofste Verbrechen, im Krieg aber richtig und gut sein sollte

., Der imperialistische Krieg ist viehischer, die Menschen tief schindender, wahnsinniger
Mord*

Johannes R. Becher (1891-1958), der in seinem grofen autobiographischen Roman
wAbschied“ auch die Geschichte seiner Kriegsdienstverweigerung vor dem ersten Welt-
krieg beschrieb, stellte in seinem Essay ,,Die Denkenden trennt das Selbstverstindliche“
1947 eine neue Qualitit des Mordens im Krieg fest:

,,80 war es seit langem auch nicht mehr selbstverstindlich, dafs das Leben eines Men -
schen zu achten eine Selbstverstindlichkeit war - im Gegenteil, es war selbstverstindlich

geworden, Menschen zu toten, massenweise, und Hinrichtungsmaschinen wurden erfun-
den, die den Mord vereinfachten, in dem der Henker auf einen Knopf driickte, womit er,

ohne seiner Opfer ansichtig zu werden, Tausende mit einem minimalen Aufwand an Kraft
vernichten konnte. Der Henker und seine Opfer kannten einander nicht, ein anonymes

Morden vollzog sich, und dieser abstrakte Mord geschah leidenschaftslos, niichtern und
sachlich, es handelte sich doch um weiter nichts, als eine winzige Bewegung zu machen

(das kann doch gar nicht von solch furchtbaren weittragenden Folgen sein!) und auf
einen Knopf zu driicken. ...

Das Unverstindlichste war es in der Zeit der Vernichtung, das Selbstverstdndliche wieder
zu sagen und es zu fordern und denjenigen zu widersprechen, die darauf antworten: Das

versteht sich ja von selbst. *
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Der Arzt, Schriftsteller und Kommunist Friedrich Wolf (1888-1953) schrieb unter dem
Eindruck des Niirnberger Kriegsverbrecherprozesses:

,,Nie wieder dieses feige Dulden von verkleideten Mordern! Nie wieder der preuflische
Feldwebelgeist, der unser Land und die ganze Welt zu einem einzigen Kasernenhof ma-
chen wollte! Nie wieder dieser verruchte Kadavergehorsam, der es zulief, dafy die
menschliche Vernunft und die Menschenwiirde wie mit Kommifstiefeln aus den Gehirnen
herausgetrampelt wurde! Wir aber wollen heute in unserem Land die aufrichtige Achtung
vor allem, was Menschenantlitz trigt.

Und Karl Schnog (1897-1969) schrieb zum ersten deutschen Schriftstellerkongref3 nach
dem Krieg 1947:

., Wir wollen aggressiv, wir wollen kdmpferisch schreiben, damit die Morder von gestern
nicht die Morder von morgen werden konnen. *

Den Ausflug in unsere Geistesgeschichte beende ich mit einem Wort des Papstes Paul VI.
aus seiner Enzyklika ,, Populorum progressio“:

,, Wenn wir es dahin bringen, daf3 die grofle Menge die Gegenwart versteht, so lassen die
Volker sich nicht mehr von den Lohnschreibern der Aristokratie zu Haf$ und Krieg verhet -
zen. Das grofe Vilkerbiindnis, die heilige Allianz der Nationen kommt zustande. Wir
brauchen aus wechselseitigen MifStrauen keine stehenden Heere von vielen hunderttau -
senden Mdordern mehr zu fiittern. Wir benutzen zum Pflug ihre Schwerter und Rosse und
wir erlangen Frieden und Wohlstand und Freiheit.
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Fast 167 000 Menschen leben in Berlin von Sozialhille. Gegenlber dem vergangenen Jahr ist die Znhl
der Unierstitzungsbediirftigen offizicll um 15,4 Prozent gestiegen, gegen fiker 1994 sogar um mchr aly

awei Drittel. g0 ooit Bildunterschrift aus: umsere zeit, Zeitung der DKP vom 15, Mai 1998 .,
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Fast 267000 Menschen leben in Berlin von Sozialhilfe. Gegeniiber dem vergangenen Jahr
ist die Zahl der Unterstiitzungsbediirftigen offiziell um 15, 4 Prozent gestiegen, gegeniiber
1994 sogar um zwei Drittel.

Die Tatigkeit von Soldaten unter Beriick-
sichtigung bundesdeutschen Strafrechts

18. Wichtige Einwande

Die Bundeswehr hatte sich zumindest bis zum 24.3.1999 auf den Standpunkt gestellt, ihre
Soldaten seien keine Morder. Wenn man dem Gedankengang der Schriftsteller und
Philosophen folge, konne man zwar zugeben, dafl die Soldaten des Altertums, zu Zeiten
Voltaires und Biichners, Maxim Gorkijs und Carl von Ossietzkys, die im ersten und die im
zweiten Weltkrieg Morder gewesen seien. Bei unserer Bundeswehr sei das aber ganz
anders. Unsere Bundeswehr wiirde ndmlich nicht Krieg fiihren, sondern sei zur Abschrek-
kung da, deshalb seien Soldaten der Bundeswehr eben keine Mdrder.

Nehmen wir also an, daf} die Bundeswehr ausschlieBlich aus solchen Soldaten besteht, die
noch nie an Kriegshandlungen teilgenommen haben. Dal} bereits am 21.1.1994 ein Bun-
deswehrsoldat im Auslandseinsatz einen unbewaffneten somalischen Zivilisten abgeschos-
sen hat, ist in der Offentlichkeit kaum bekannt geworden. DaB in den sechziger Jahren
etwa 120 Bundeswehrpiloten Bomben warfen und so den verberecherischen Krieg der
US-Amerikaner gegen Vietnam unterstiitzten, ist nach dreifig Jahren schon wieder
vergessen. Daf} fiinf namentlich bekannte Bundeswehrsoldaten bei diesen
Bombenabwurfeinsétzen selbst zu Tode kamen, somit die Befehlsgeber zum Morder an
ihren eigenen Untergebenen wurden, ist auch vergessen.
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Und leider ist die Hoffnung, das ausgerechnet die Bundeswehrsoldaten nicht an Kriegen
teilnehmen, vollig unbegriindet. Ab dem 24.3.1999 beteiligte sich die Bundeswehr an dem
Angriff auf den souverdnen Staat Jugoslawien. Dieser Angriffskrieg widerspricht sowohl
dem Grundgesetz Artikel 26, der UN-Charta, dem NATO-Vertrag, und auch dem
sogenannten ,,Zwei plus Vier Vertrag,” der die deutsche Wiedervereini gung regelte. Dieser
Krieg ist von Volkerrechtlern und Friedens und Konfliktforschern der Universitéten
verschiedenster Lander iibereinstimmend als menschenrechts- und volkerrechtswidrig
verurteilt worden. Selbst solche Wissenschaftler, die die Legitimation von Kriegen nicht
grundsitzlich in Frage stellten, sagten deshalb ein eindeutiges Nein zu diesem NATO-
Krieg gegen Jugoslawien. Nachdem die Politiker des Deutschen Bundestages mehrheitlich
fiir den Angriff auf Jugoslawien gestimmt haben, hitte man erwarten konnen, daf3
Soldaten erkennen, da3 die Republik Jugoslawien niemals die Bundesrepublik militérisch
angegriffen hat und somit der befohlene Bombenangriff verfassungswidrig ist. Da sie auf
unser Grundgesetz eingeschworen sind, miiiten sie den Wortlaut des Artikel 26 kennen.
Und da das Soldatengesetz in § 11 Absatz 2 ausdriicklich die Moglichkeit enthilt, daB3 ein
Soldat einen rechtswidrigen Befehl straflos verweigern darf, ja eventuell sogar muB8, sollte
der von Dietrich Kittner wiedergegebene Offizierswitz nicht zum Lachen sein:

,,>Feuerbefehl<. Und da sagt doch dieser dimliche Gefreite: >Moment mal, Herr
Hauptmann. Ich will mir zundichst einmal in Ruhe iiber die internationale Rechtslage klar
werden.< - Briillendes Kasinogeldchter. Und dann: Kriegsgericht. Fiir den Gefreiten.

Es sei denn, man betrachtet sowohl das Grundgesetz als auch das Soldatengesetz als Witz.
Dies haben offenbar alle am NATO-Angriff beteiligten Bundeswehrmorder so aufgefal3t,
denn von keinem einzigen wurde bekannt, daf3 er den Kriegsdienst verweigert hétte.

Nehmen wir also dennoch und wahrheitswidrig an, daf die Soldaten unserer Bundeswehr
niemals Menschen ermordet haben und auch nicht morden werden. Dann formuliere ich
probehalber einmal das genaue Gegenteil:

sDie Soldaten unserer Bundeswehr werden unter gar
keinen Umstinden zu Mordern.“

Was heilit das? Sie werden in Zukunft unter gar keinen Umstinden vorsétzlich Menschen
mit Kriegswaffen téten. Namlich dann, wenn die Bundeswehr zur Abschreckung nicht
mehr taugt, wenn die Bundeswehr in einen Krieg befohlen wird, dann hat die Bundeswehr
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ja ihren Zweck verfehlt. Da sie ja nur zur Abschreckung da ist und keinen Krieg will, wird
sie sich sofort auflésen. Alle Soldaten werden sofort ihre Uniform ausziehen. Alle Solda-
ten werden sofort ihre Waffen unbrauchbar machen, um niemals Schuld am Tod eines
Menschen zu sein. Nein, solche Soldaten sind sicher keine Moérder. Der Offizier miifite fur
seinen wichtigen Einwand belobigt werden. Ich befiirchte jedoch, dal der Offizier sofort
ein Strafverfahren wegen Wehrkraftzersetzung bekédme, wenn der Verteidigungsminister
von diesen Pldnen erfiihre.

Die Sozialwissenschaftlerin Dr. Hanne-Margret Birckenbach sollte in ihrem ProzeBgut-
achten (vgl. Seite 13) auch zu der Frage Stellung nehmen: ,, Bilden bundesdeutsche Streit-
krdfte moglicherweise eine Ausnahme in dem Sinne, daf3 die Ausbildung fiir den Krieg bei
der Bundeswehr nicht ein Wesensmerkmal des Soldatischen bzw. der Streitkrdfte ist?** Ihre
Antwort: ,, Diese Frage ist zu verneinen. Auch die Bundeswehr bildet Soldaten fiir den
Krieg aus. Sie muf3 dies tun, wenn sie den sog. Auftrag der Bundeswehr realisieren will.

Beim evangelischen Kirchentag in Leipzig hielten Militirseelsorger gegen den Morder -
vorwurf: Soldaten téten immer in Notwehrsituationen und seien demnach unter keinen
Umstdnden Morder. Denn im Gegensatz zum Morder, der hinterriicks und heimtiickisch
totet, ohne sich dabei selbst in Gefahr zu bringen, wiirde der Soldat im Krieg ja selbst sein
Leben riskieren, wenn er andere Menschen totet.

Jeder Verbrecher, der in einer Schieferei mit Polizisten diese tétet, konnte erwarten, we -
gen Polizistenmord verurteilt zu werden. Er kann sich auch nicht damit herausreden, daf3
er in der Schieferei mit den Polizisten auch sein eigenes Leben riskiert und somit in Not-
wehr gehandelt habe.

Die Darstellung, dafl der Soldat bei Totungshandlungen selbst sein Leben riskiert, ent-
spricht nicht der Realitdt des NATO-Krieges. Der von Mirz bis Juni gefiihrte Angriff auf
Jugoslawien war fiir die NATO nicht vollig ohne Verluste, wie sie es glauben machen
wollte. Sie haben jedoch Verluste dadurch vermieden, dal ihre Bomber ihre todliche
Fracht aus Hohen iiber 5000 m abwarfen, damit sie von der jugoslawischen Flugabwehr
nicht erreicht werden konnten. Eine Folge war, daf die Piloten aus 5000 m Hohe nicht so
genau zielen konnten. Deshalb seien so viele zivile Ziele zerstort worden, die sogenannten
,Kollataralschaden®, erklédrten die Sprecher der NATO-Truppen. Die Luftwaffensoldaten
haben also das massenhafte Morden an jugoslawischen Zivilisten deshalb in Kauf genom -
men, weil sie in groBer Hohe kaum ein Risiko fiir ihr eigenes Leben hatten.. Aus so groB3er
Hohe konne man den albanischen Fliichtlingsstrom vom jugoslawischen Militdrkonvoi
leider nicht unterscheiden. Das war eine genannte Begriindung dafiir, wieso durch NATO-
Bomben albanische Fliichtlinge ermordet wurden, die durch den NATO-Einsatz ja angeb-
lich hétten gerettet werden sollen.

Es ist nicht bekannt, da die Bundeswehr daraufhin eingesehen hitte, ihren Zweck
verfehlt zu haben und sich selbst aufgelost hitte.

19. Mord und Totschlag

ist umgangssprachlich das gleiche, etwa wie ein weifles Pferd und ein Schimmel. Etymo-
logisch geht der Begriff zuriick auf den indogermanische Verbalstamm ,,mer” mit der
Bedeutung ,,sterben” und bedeutet urspriinglich ,,Tod”“. Im Lateinischen heifit ,,mori*
,sterben™ im Sinne von ,,getétet werden® (,,mori ist die grammatisch seltene Form eines
passiven Infinitiv) und ,,mors* heifit Tod. Im altnordischen heifit ,,mord* ebenfalls ,,Tod*
und ,,myrda“ téten. Im Althochdeutschen findet sich ,,murdan® fiir ,,absichtlich téten®. Im
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Mittelhochdeutschen bedeutet ,mort™ urspriinglich ,,Tod“. Im Dénischen bedeutet
,,myrde* ebenso wie im Englischen ,,(to) murder” ,(absichtlich) téten*. Der deutsche
,»Morder, der so klingt wie das englische Verb, hieBe dort ,murderer”, der bezahlte
Morder ist aber auf englisch ein , killer”. (s. Abb. S. 64)

Auch Schriftsteller und Philosophen, die ja sehr genau formulieren, haben den Begriff
Mord fiir das Toten von Menschen ganz allgemein verwendet und die Begriffe Toten,
Morden, Totschlagen, synonym gebraucht. Das ,,Thesaurus“-Progamm der hier verwende-
ten Textverarbeitung bietet an erster Stelle ,,morden® an, wenn ein Synonym fiir ,,toten”
gesucht wird, aber auch z. B. ,,abmurksen®, ,,ausmerzen®, ,erlegen”. ,,Morden® ist wie -
derum identisch mit ,Blutbad®, ,, Toten” und ,,Gemetzel“, ein ,,Mo6rder® ist ein , Killer*
oder auch ,,Schwerverbrecher.

Vom Mé.rder im umgangssprachlichen Gebrauch wird j 1 JSI ||;{ i‘[ -..,rﬂl | |.f.]
unterschieden der Morder im Sinne des § 211 StGB.

Dieses bedarf fiir juristisch nicht Vorgebildete einer EIHWLJTL
Erklarung.

Zeichnung: DFG-VK Bremerhaven,
Spohler

Im Sinne des § 211 StGB Absatz 2 ist also der ein ,,Morder, wer

* aus Mordlust,
* zur Befriedigung des Geschlechtstriebes,
* aus Habgier,
* aus sonstigen niedrigen Beweggriinden,
*  heimtiickisch,
* grausam,
*  mit gemeingefiihrlichen Mitteln
oder
* um eine andere Straftat zu ermoglichen oder zu verdecken

einen Menschen totet. “

Beim Lesen des § 211 StGB fillt auf: da ist von einer Person als ,,Mdrder” die Rede. Alle
ibrigen im Strafrechtskatalog aufgefiihrten Delikte sind in ihren Paragraphen etwa wie
folgt definiert: Wer etwas bestimmtes tut, erhélt eine Strafe in einem bestimmten Umfang.
Mehrere hundert Paragraphen sind so formuliert, nur der § 211 macht da eine Ausnahme:
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Da wird im ersten Absatz festgestellt, dal der Morder mit lebenslénglicher Freiheitsstrafe
bestraft wird. Erst danach macht man sich die Miihe, zu definieren, wer ein Morder ist.

Wer einen Menschen tétet, ,,ohne Morder zu sein®, also ohne eine der in § 211 aufgefiihr -
ten Bedingungen zu erfiillen, die den Morder definieren, erhélt nach dem § 212 StGB
,Totschlag® eine befristete Freiheitsstrafe. Die vorsétzlichen Tétungshandlungen werden
von deutschen Strafgerichten etwa je zur Halfte mit lebensldnglichen Freiheitsstrafen nach
§ 211 StGB und befristeten Freiheitsstrafen nach § 212 StGB bestraft.

Der Begriff des ,,Morders™ soll eine Taterpersonlichkeit beschreiben. Die Auffassung, dafl
es nicht nur Straftaten, sondern daf3 es Taterpersonlichkeiten zu bestrafen gilt, stammt aus
der Rechtstheorie der Nazis. Die Nazis hatten auch den sogenannten ,,Volksschédling® ins
Strafgesetzbuch eingefligt mit einem Strafmall zwischen lebensldnglich und Todesstrafe,
der es ermdglichte einen Menschen zum Tode zu verurteilen, wenn er aus Hunger ein
Kaninchen gestohlen hat. Es wurde dann nicht der Diebstahl eines verhéltnisméBig gerin-
gen Wertes bestraft, sondern die Taterpersonlichkeit eines ,,Volksschiadlings® mit dauer-
haft schlechtem Charakter.

Waihrend die Téterpersonlichkeit des ,,Volksschddlings® mit der Zerschlagung des Fa-
schismus aus dem Strafrechtskatalog verschwand, konnte die Téterpersonlichkeit
»Morder” in das Strafgesetzbuch der Bundesrepublik hineinschliipfen. Immerhin hétte
man auch formulieren konnen: ,,Wer vorsétzlich einen Menschen tétet und dabei
(straferschwerend) eine der folgenden Bedingungen erfiillt ... wird wegen Mordes mit
lebenslanger Freiheitsstrafe bestraft. Man hat es aber nicht getan.

Im Unterschied zur Justizpraxis der Nazis ist heute mit dem ,,Morder* keine abwertende,
niedermachende Beurteilung einer Taterpersonlichkeit mehr verbunden sondern ein
Mensch, der vorsédtzlich einen Menschen getétet hat unter bestimmten,
straferschwerenden Bedingungen. Es wird also nicht mehr eine Abwertung des Charakters
der Téterpersonlichkeit vorgenommen, sondern ein Tatbestand beschrieben. Folglich ist
die Eigenschaft des ,Morder -Seins® im Sinne des § 211 StGB ein an bestimmte
Bedingungen gekniipftes Tatbestandsmerkmal.

Diese im § 211 aufgelisteten Bedingungen sind durch das deutsche Bindewort ,,oder*
verkniipft. ,,Oder* heifit im allgemeinen deutschen Sprachgebrauch wie in der formalen
Logik: Eine der genannten Bedingungen reicht aus, um den Tatbestand zu erfiillen. Wer
einen Menschen vorsétzlich totet und dabei mindestens eine der aufgelisteten Bedingun-
gen erfiillt, ist ,,Morder” im Sinne des § 211 StGB.

Dann priifen wir doch einmal systematisch, welche der Bedingungen auf Soldaten zutref -
fen und welche nicht. Es ist unbestreitbar, da3 Soldaten Menschen vorsétzlich toten.

Soldaten toten Menschen ...
¢ aus Mordlust?

Wenn wir uns bestimmte Kriegsfilme ansehen wiirden, kdnnten wir zu dem Eindruck ge -
langen, daB3 es Soldaten gibt, die aus Mordlust téten. Soldaten, die Spall an ihrem Beruf
haben und die Spafl daran haben, moglichst effektiv und mdglichst viele Menschen zu
toten, sind in der Bundeswehr eine kleine Minderheit, die heute nicht ins Gewicht fallt.
Wenn jedoch in Folge von Kriegserfahrung und den damit verbundenen Traumatisierun-
gen Soldaten noch weiter psychisch deformiert werden, als sie es durch die im Grund -
wehrdienst trainierte Herabsetzung der Totungshemmschwelle ohnehin schon sind, kénnte
es anders werden. Homer hat die ,, Vernichtungsbegierde “ bereits um 800 v. Chr. am Bei-
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spiel des Achilleus nach dem Tod des Patroklos im Kampf um Troja beschrieben. Damit
hat er die posttraumatische Belastungsstorung (PTSD) als allgemeingiiltiges
Reaktionsmuster menschlicher Psyche beschrieben. PTSD mit Mordlust war auch bei
vielen amerikanischen Vietnam-Soldaten nachgewiesen. Jedoch: Fiir die Soldaten der
Bundeswehr heute trifft das Kriterium ,, Mordlust* in ihrer iiberwiegenden Mehrzahl wohl
nicht zu.

¢ zur Befriedigung des Geschlechtstriebes?

Nirgendwo wird so viel vergewaltigt, wie im Krieg durch Soldaten®. Der Journalist Fran-
cois Cavanna (*1923) schildert beispielsweise, wie eine ganze Einheit Soldaten Schlange
anstand, um einer nach dem anderen in einer Scheune eine Frau zu vergewaltigen. Ca-
vanna 148t es in seiner Beschreibung des Vorganges offen, ob die Frau die Vergewalti -
gungsserie liberlebt hat oder nicht, aber der Leser mufl annehmen, da3 nicht. Bei der be-
schriebenen widerlichen Grausamkeit muf3 es sich der Beschreibung nach um eine charak-
teristische Eigenschaft der Soldaten handeln, wo der Krieg die Sitten und Moral versaut
hat. Systematische Vergewaltigungen gehdren in jedem Krieg zur téglichen Realitdt und
sind keine Besonderheit des Jugoslawienkrieges gewesen. Toten jedoch auch
Bundeswehrsoldaten zur Befriedigung ihres Geschlechtstriebes? Das ist sicher die
Ausnahme. Wenn, wie z. B. in Eckernforde ein Soldat wegen mehrfachem Sexualmord an
jungen Frauen verurteilt wurde, hat er diese Mordtaten sicher nicht in dienstlicher
Eigenschaft begangen. Man kann sicherlich statistisch feststellen, da} weitaus mehr
Sexualmorde von Soldaten und Reservisten begangen werden als von
Kriegsdienstverweigerern und Zivildienstleistenden. Das in der Bundeswehr vermittelte
Frauenbild und die militdrische Ausbildung zu systematischer Gewaltanwendung setzt
Hemmschwellen herab. So kann das in der Bundeswehr erlernte Verhalten bei Soldaten
auch aullerhalb des militdrischen Dienstes und unkontrolliert hervorbrechen. Da jedoch
diese Sexualmorde nicht in dienstlicher Eigenschaft des Soldaten begangen werden,
konnen wir feststellen: fiir die Soldaten der Bundeswehr heute trifft das Kriterium ,, zur
Befriedigung des Geschlechtstriebes *“ in ihrer iiberwiegenden Mehrzahl sicher nicht zu.

¢ aus Habgier?

Soldaten kriegen Sold. Fiir Thren Dienst und dadurch auch fiir ihre Tétungshandlungen
bekommen sie Geld. Es ist allerdings hier nicht {iblich, dal Soldaten nach Schuf} bezahlt
werden und ,,Kopfgeld” bekommen, aber so etwas widerliches gibt es im Kriegen durch-
aus. Im Afghanistankrieg brachte ein ermordeter ,,Kommunist™® 200 bis 250 Dollar, das
entspricht dort einem Jahreseinkommen. Fiir einen erfolgreichen Abschu3 bekommen
Luftwaffenpiloten einen Orden.

Aber unsere Bundeswehrsoldaten bekommen ihren Sold unabhéngig davon, wie hiufig
und wie gut sie schieen. Der Sold ist auch bei Berufs- und Zeitsoldaten wahrlich nicht
hoch bemessen. Das miissen schon erbdrmliche Kleingeister sein, die aus finanziellen
Griinden zur Bundeswehr gehen, wo jeder auch nur halbwegs intelligente Mensch in der
zivilen Wirtschaft mehr verdienen kann. Und sogar Zivildienstleistende sind materiell
keineswegs schlechter gestellt als Soldaten. Aus Habgier wird keiner Soldat. Das mag im
Kriegsfall vielleicht wieder anders sein, wenn es dann auch ums Pliindern und Beute ma -
chen geht. Wer heute aus Habgier toten will, 146t sich via ,,Soldiers of Fortune* oder bei
der Mafia anheuern. Die bezahlen ihre Killer besser. Fiir die Soldaten der Bundeswehr

% Eine ausfiihrliche Darstellung findet sich in der Broschiire:
» Wie Militir zur Gewalt gegen Frauen beitrigt®
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heute treffen finanzielle Griinde, das Kriterium ,, Habgier in ihrer iberwiegenden Mehr-
zahl sicher nicht zu.

* aus sonstigen niedrigen Beweggriinden?

Die Nazisoldaten toteten ,,fiir Fiihrer und Vaterland* oder ,,fiir Nation und Rasse . Es ist
vielfach ausgesprochen worden: Auschwitz war genau solange noch in Betrieb, wie die
Front hielt. Hétte die Naziwehrmacht im Osten auch nur einen Tag frither kapituliert, leb-
ten die Toten des letzten Kriegstages noch. Auch wenn die Nazisoldaten subjektiv ,, fiir
Fiihrer und Vaterland* oder ,,fiir Nation und Rasse” oder auch nur um des eigenen
Uberleben willens téteten, dienten ihre Mordtaten objektiv auch der Aufrechterhaltung der
Massenmordmaschinerie der Konzentrationslager.

Aber das ist bei unseren Bundeswehrsoldaten ganz anders. Sie geloben, , das Recht und
die Freiheit des deutschen Volkes tapfer zu verteidigen*. Unsere Bundeswehrsoldaten
glauben, daB sie die Grundrechte verteidigen, die im Grundgesetz verbiirgt sind, z.B. das
Recht auf Leben und koérperliche Unversehrtheit. Dies geschieht im Kriegsfall so, daf3
Menschen zu Tode oder zum Kriippel geschossen werden. Man kdnnte nun systematisch
alle Grundrechte durchgehen und nachweisen, daf3 sie allein durch die Existenz der Bun -
deswehr eingeschrinkt sind.” Man kann also nachweisen, da3 Soldaten genau das zerstd-
ren, was sie angeblich verteidigen und schiitzen. Aber auf den objektiven Tatbestand
kommt es bei dem Kriterium ,, aus sonstigen niedrigen Beweggriinden nicht an. Aus
subjektiver Sichtweise muf3 ich jedem Soldaten zugestehen, dal3 er an das glaubt, wofiir er
meint, mit der Waffe in der Hand kdmpfen zu miissen, auch wenn er damit das genaue
Gegenteil bewirkt. Der volkerrechtswidrige Angriffskrieg der faschistischen Wehrmacht
war fiir die beteiligten Soldaten ein Einsatz fiir die Freiheit des deutschen Vaterlandes.
Und sie haben an ihren gerechten Krieg geglaubt! Und selbst der volkerrechtswidrige
Angriffskrieg auf Jugoslawien war in der subjektiven Sichtweise der beteiligten Soldaten
unter gar keinen Umstinden ein Einsatz etwa fiir den freien Zugang zu Markten und Bo-
denschitzen®, das wire ja auch das Kriterium Habgier. In der Propaganda wurde er zu
einem Einsatz fiir die Menschenrechte der Kosovoalbaner, obwohl etliche in Folge des
NATO-Bombardements zu Tode kamen. Und sie glauben wieder daran, daB3 ihr Krieg
gerecht ist! Mit Riicksicht auf diese subjektive Sichtweise des einzelnen Soldaten, die ich
zwar von meinem Standpunkt fiir absolut falsch halte, aber die ich als seine Uberzeugung
ernst nehmen muf, sage ich: Fiir die Soldaten der Bundeswehr heute trifft das Kriterium
,,niedrige Beweggriinde” in ihrer liberwiegenden Mehrzahl sicher nicht zu. Denn sie
haben subjektiv nicht das Gefiihl, niedere Beweggriinde zu haben.

" Eine ausfiihrliche Darstellung findet sich in der Broschiire:

»» Wie Militir demokratische Grundrechte und Freiheiten verhindert“

8 Eine ausfiihrliche Darstellung der Aufgaben und Kriegsziele von Bundeswehr und
NATO findet sich in den vom damaligen Verteidigungsminister Riihe formulierten
» Verteidigungspolitischen Richtlinien, abgedruckt in der Broschiire:,, Kein Frieden
mit der NATO - Lizenz zum Téten“
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Bis hierher konnte ich noch jedem Soldaten folgen, der den ,,Mdrder*-Vorwurf zuriick-
weist. Aber wir wollen ja bis zum Ende lesen. Ich erinnere daran, da3 das Wort ,,oder*
logisch bedeutet, daf3 nur eines der Kriterien ausreicht.

¢ heimtiickisch?

Ich stelle mir folgende Situation vor: ich gehe abends nichtsahnend ins Bett. Am nichsten
morgen wache ich auf, vielmehr wache ich nicht auf, denn ich bin tot: Uberraschend geté-
tet durch ein ArtilleriegeschoB, das in meiner Wohnung detonierte. Vom schleichenden
Tod durch Giftgasgranaten oder durch radioaktive Strahlen einer Neutronenbombe will
ich gar nicht schreiben, denn die sind ja gedchtet. Jedoch: wenn ich nichtsahnend im Wald
spazieren gehe, wo gerade eine ganz konventionelle Tretmine ausgelegt wurde? Das Téten

-  _amirms .| NATO, ha mir
& ol dieh Gelallay
- Tu mir nig wpoes
1 ~ fnen wmlm'
-

von Ahnungslosen oder Schlafenden gilt in der Rechtssprechung grundsétzlich als
,, Heimtiicke . Das Auslegen von Tretminen wurde iibrigens den DDR-Grenzsoldaten zum
,Heimtiicke*-Vorwurf gemacht, obwohl die ,,Fliichtlinge* oder ,,Grenzverletzer” (je nach
Sichtweise) genau wullten, daf sie ein Minenfeld tiberquerten. Im Krieg sind Minenfelder
nicht so eindeutig lokalisierbar und vorher bekanntgegeben.
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Das Toten aus groBer Entfernung, das heimtiickische Téten von jugoslawischen Zivilisten
mittels aus grofler Hohe abgeworfener konventioneller und abgereicherter Uranbomben
war die charakteristische Totungshandlung des NATO-Angriffes gegen Jugoslawien, an
dem die Bundeswehr bekanntlich beteiligt war. Luftkdmpfe ,,Mann gegen Mann“ bzw.
,Flugzeug gegen Flugzeug™ gab es kaum.

Da ich den Soldaten der Bundeswehr heute vielleicht noch zugestehen vermag, daB3 sie die
Achtung der ABC-Waffen respektieren, ich jedoch genau weiB, daB sie den Umgang mit
Artilleriegeschossen, von Flugzeugen ebenso iiberraschend heimtiickisch abwerfbaren
Bomben und Landminen gewohnt sind und diese auch im Kriegsfall einsetzen wiirden,
stelle ich fest:

Fir Soldaten der Bundeswehr heute trifft das Kriterium
Loheimtiickisch“ in einer erheblichen Anzahl mit Sicherheit zu,
toten.

Schon Adolph Franz Friedrich Freiherr von Knigge (1752-1796) beklagte: ,, wenn in
unseren heutigen Kriegen noch Mann gegen Mann féchte, und die Kunst, Menschen zu
verteidigen, nicht so methodisch und maschinenmdf3ig getrieben wiirde, wenn allein per-
sonliche Tapferkeit das Gliick des Krieges entschiede ...* wenn also, ja dann kdnnte man
die Soldaten vom ,,Heimtiicke* und damit vom ,,Mdorder“-Vorwurf freisprechen. Der alte
Knigge konnte die modernen, heimtiickischen Waffen der heutigen Bundeswehr im ausge -
henden 18. Jahrhundert noch gar nicht kennen.

e grausam?

Ich stelle mir vor: abgerissene GliedmaBlen, aufgeschlitzte Leiber,
Giftgaserstickungstod, radioaktive Verstrahlung. Der saubere Streich mit dem Degen,
der gezielte KopfschuB3, das Messer im Riicken, das gezielt das Herz ausbluten 146t,
gehort der Vergangenheit an, als der Krieg von manchen noch romantisch verklart
wurde. Durch die Bezeichnung ,,Menschenmetzger™ hatte sich ein Soldat beleidigt
gefiihlt. Dabei ist der Unterschied offensichtlich: Im Schlachthof werden die
Schlachttiere mit der Starkstromzange betdubt, bevor sie getdtet und zerteilt werden,
auf dem Schlachtfeld werden Soldaten bei lebendi gem Leibe und vollem BewuBtsein
zerfetzt, bis sie langsam und qualvoll verrecken. Es mag im Einzelfall Soldaten geben,
die sich deswegen um gute Schielergebnisse bemiihen, um im Kriegsfall die Gegner
mit ,sauberen Kopfschiissen téten zu konnen, aber das mag die einzige
Einschriankung sein zu der Aussage:

Fir Soldaten der Bundeswehr heute trifft das Kriterium

\WAS

,grausam“ in einer erheblichen Anzahl mit Sicherheit zu, wenn

toten.
* mit gemeingefihrlichen Mitteln?

Hier kann sich nun kein Soldat mehr herausreden! Jede SchuBwaffe ist bereits ein
gemeingefahrliches Mittel. Dazu steht die Rechtsprechung fest. Was sind dann erst
Massenvernichtungswaffen? Wenn ein Soldat nun behauptet, er wiirde seine Gegner
ausschlieBlich mit bloen Hénden erwiirgen, wére er nicht ernst zu nehmen.

Welche Aufregung gibt es in unserem Staat, wenn eine ,.terroristische Vereinigung® ein
Bundeswehrdepot beklaut und ein paar einfache SchuBwaffen erbeutet. In deren
Héinden sind es sofort Mordwaffen. Sobald eine vorsétzliche Toétung mit einer
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SchuBwaffe, mit Sprengstoff, mit anderen gemeingefdhrlichen Mitteln ausgefiihrt
wird, ist das Kriterium ,,Morder* erfiillt. Jetzt kommen die Soldaten nicht mehr davon:

Fir Soldaten der Bundeswehr heute trifft das Kriterium
,mit gemeingefdhrlichen Mitteln” wirklich in jedem Fall
mit Sicherheit zu, wenn sie tdten.

oder um eine andere Straftat zu ermoglichen oder zu verdecken

Ich verweise auf den alten chinesischen Weisen Mo Dse, auf Ovid, Lucan und
Geoffrey Chaucer, Voltaire und Georg Biichner, sowie auf die zahlreichen
marxistischen Schriftsteller und Philosophen, die insbesondere den Raubcharakter des
imperialistischen Krieges deutlich herausgearbeitet haben. Mit Paul von Hindenburg
wiére zu sagen: ,, Na von ihrem Standpunkt haben die Leute ganz recht.

Das ,,Konzentrationslagers Auschwitz wurde ermdglicht durch die Soldaten der
Hitlerarmee. Die Ausbeutung der Dritte-Welt-Lander wird immer noch ermdglicht
durch die Soldaten der NATO. Da es unter den Soldaten der Bundeswehr welche
geben wird, die die durch militdrische Macht abgesicherte Ausbeutung der Dritte-
Welt-Lander fiir ganz normale freie Marktwirtschaft und somit nicht fiir
verbrecherisch halten, erflillt ihr Einsatz im Sinne der ,, Verteidigungspolitischen
Richtlinien’* das Kriterium wohl nicht. Aber das ist auch Ansichtssache.
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Im Sinne der von Prof. Herbert Begemann gestellten Frage (siche Seite 14) konnte
man nun auch noch versuchen, sich der Gleichsetzung von Soldaten mit Mordern im
Sinne des §211 StGB von der anderen Seite zu ndhern:

? siche FuBnote 8
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Wie viele der nach den § 211 und § 212 verurteilten Personen waren bei der
Bundeswehr gewesen? Wie wenige waren Kriegsdienstverweigerer? Es ist eine
kriminalistische Binsenweisheit, dal bei allen Gewaltverbrechen iiberwiegend
mannliche Téter verurteilt werden. Wenn Morder sein eine Eigenschaft des
minnlichen Geschlechtes wire, miiliten bei der groBen Anzahl ménnlicher
Kriegsdienstverweigerer diese auch unter den verurteilten Gewaltverbrechern anteilig
zu finden sein. Das ist aber offensichtlich nicht der Fall. Innerhalb von zehn Jahren
gab es ganze zwei in der Presse verdffentlichten Ausnahmen von der Regel, das Mann
des Morden durch soldatische Sozialisation erlernt: Der ehemalige ,,Kreml-Flieger
Matthias Rust hatte als Zivildienstleistender eine Schwesternschiilerin
niedergestochen. Ein 23 jahriger namentlich nicht genannter Zivildienstleistender aus
Hattingen hatte einen 86jdhrigen Nachbarn enthauptet, dessen Leiche zerstiickelt und
den Kopf aufgespieBt. Dessen Tat wurde wie die eines psychotisch Kranken
beschrieben. Ich stelle nun die Hypothese auf, da die Kriminalititsrate von
Kriegsdienstverweigerern auf dem vergleichbar niedrigen Niveau der Frauen liegt. Die
erhohte Bereitschaft zu Gewaltverbrechen hat mit soldatischer Sozialisation und nichts
mit dem y-Chromosom als solchem zu tun.

Bei jedem Strafverfahren wegen Mord oder Totschlag werden Fragen zur Person
gestellt. Der Lebenslauf aller Angeklagten wird ausfiihrlich erfragt. Folglich wird
aktenkundig, ob ein verurteilter Morder vorher Kriegsdienstverweigerer war oder
nicht. Warum gibt es bis heute keine verdffentlichte Statistik? Befiirchtet der Staat die
Konsequenz: da3 die Bundeswehr schon allein aus Griinden der Kriminalpravention
abgeschafft werden muf3?

Bei Ales Adamowitsch (*¥1927) finden wir einen Auszug aus dem Protokoll des
Niirnberger Kriegsverbrecherprozesses. Angeklagt war die Brigade des Doktor Oskar
Paul Dirlewanger, die das Dorf Borki, Kreis Kirowsk im Gebiet Mogiljow und
zweihundert weiteren Dorfern, hierunter auch Chatyn, vernichtet haben und dabei
insgesamt tiber 120000 Menschen ermordeten.

Der Ankléger fragte: ,, Was wissen Sie iiber die Existenz einer Sonderbrigade, die aus
Schmugglern, unverbesserlichen Ganoven und freigelassenen Verbrechern gebildet
wurde?

Der Kriegsverbrecher, ehemaliger Stabschef aller Kampfabteilungen zur Partisanenbe -
kdmpfung antwortete: ,, Ende 1941 / Anfang 1942 wurde zur Partisanenbekdmpfung
im riickwdrtigen Raum der Heeresgruppe Mitte ein Bataillon unter dem Befehl von
Dirlewanger abgestellt. Diese Brigade Dirlewanger bestand im wesentlichen aus
vorbestraften Verbrechern, offiziell aus sogenannten Dieben, doch es handelte sich um
kriminelle Verbrecher, die wegen Einbruch, Mord u.s.w. vorbestraft waren. *

Der Ankléger: ,, Wie erkliren Sie sich, daf8 die deutsche Fiihrung ihre Einheiten so
bereitwillig mit Verbrechern verstdrkte?

Der Kriegsverbrecher: ,, Meiner Meinung nach hdngt dies direkt zusammen mit einer
Rede Himmlers, die er Anfang 1941, vor dem Rufslandfeldzug, in Wewelsburg hielt, wo
er sagte, es sei das Ziel des Rufslandfeldzuges, jeden zehnten Menschen der slawischen
Bevolkerung zu erschieflen, um ihre Zahl auf 30 Millionen zu reduzieren.

Ales Adamowitsch beschreibt die Mordtaten deutscher Soldaten sehr genau. Unter
anderem schildert er, wie die gesamte Bevolkerung eines Dorfes in eine Scheune
eingesperrt wurde, dann Stroh um die Scheune aufgeschichtet wurde und angeziindet,



so daf} alle verbrannten. Maschinengewehrposten standen bereit, alle zu erschief3en,
die aus den Flammen fliichteten, doch es konnte keiner mehr fliechen. Dirlewanger
. drehte sich nach dem jiingsten Fiihrer um, und der empfing seinen Blick mit
gleichbleibender Bereitschaft, Lob oder Tadel entgegenzunehmen. Nein, kein Tadel, es
gefiel Dirlewanger. Solange bei den Soldaten die Phantasie spielte und der Humor
nicht versiegt war, der einfallsreiche Humor der Dirlewanger Leute, konnte er sicher
sein, dafs alles lief. Dann stand die Freude an der erfiillten Soldatenpflicht nicht auf
dem Papier, sondern sie war wirklich da. . ,, Soldatenpflicht“ war hier das Verbrennen
einer Dorfbevolkerung bei lebendigem Leibe, insgesamt 120000 Ermordete allein
durch die Brigade Dirlewanger. Adamowitsch gab seiner Beschreibung den Buchtitel
wHenkersknechte“. Und kein Soldat hat gegen den Autor wegen dieser Bezeichnung
geklagt.

Das Verteidigungsministerium in London bestétigte am 8.10.1999, daB auch die
britischen Streitkrdfte wegen Nachwuchsmangels kiinftig junge Rekruten aus
Jugendstrafanstalten anwerben wollen: ,, Die Armee hdlt immer nach den besten neuen
Rekruten Ausschau. Wenn diese in den Gefdngnissen zu finden sind, ist dagegen nichts
einzuwenden. *
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Zeichnung: Harald Kretzschmar in Neues Deutschland vom 25. Mirz 1996
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20. Terror

Auf Seite 39 war bereits erwédhnt, dal Gaius Julius Caesar fiir den Begriff
»Abschreckung® das lateinische Wort, ferror “ verwendete. Die Aufgabe der
Bundeswehr sei ja nicht, Krieg zu fiihren, sondern ,,Abschreckung®, also ,, ferror”. Um
diese Aufgabe zu erfiillen, iiben die Bundeswehrsoldaten , Tiefflugterror gegen die
eigene Bevolkerung und ,,Terror gegen die Natur, wenn sie mit Panzerketten den Wald
durchpfliigen oder Kornfelder plattwalzen. Aber der Begriff ,,Terror™ ist ja nicht nur
umgangssprachlich besetzt, sondern genau wie der Begriff ,,Mo6rder” durch das StGB.

Was ist nun eine ,,terroristische Vereinigung® im Sinne des § 129 a StGB?
Da heif3t es wortlich:

»Wer eine Vereinigung griindet, deren Zweck oder deren Tiitigkeit darauf gerichtet
sind,

1. Mord, Totschlag oder Vilkermord,
2. Straftaten gegen die personliche Freiheit in den Fillen der §§ 239 a oder 239 b
oder

3. Straftaten nach § 305 a oder gemeingefihrliche Straftaten in den Fiillen der §§ 306
bis 308, 310 b Abs. 1, des § 311 Abs. 1, des § 311 a Abs. 1, der §§ 312, 315 Abs. 1, des
§316 b Abs. 1, des § 316 c Abs. 1 oder des § 319

zu begehen, oder wer sich an einer solchen Vereinigung als Mitglied beteiligt, wird mit
einer Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren bestraft.

Gehort der Tiiter zu den Rddelsfiihrern oder Hintermdnnern, so ist auf Freiheitsstrafe
nicht unter drei Jahren zu erkennen.

Wer eine in Absatz 1 bezeichnete Vereinigung unterstiitzt oder fiir sie wirbt, wird mit
einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft.

Die aufgelisteten Kriterien sind wieder mit dem Bindewort ,,oder” verbunden, was da hei -
Ben soll: eine der genannten Bedingungen reicht aus, um den Straftatbestand des § 129 a
zu erfiillen.

Was verbirgt sich hinter den aufgelisteten Paragraphen?

Mord, Totschlag und Volkermord miissen hier nicht mehr néher erklirt werden.

Bei handelt es sich um

§239a erpresserischen Menschenraub

§239b Geiselnahme

§305a Zerstorung wichtiger Arbeitsmittel

§306 schwere Brandstiftung

§307 besonders schwere Brandstiftung

§308 Brandstiftung

§310b Abs. 1 Herbeifiihren einer Explosion durch Kernenergie

§311 Abs. 1 Herbeifiihren einer Sprengstoffexplosion

§311 a Abs. 1 Mifibrauch ionisierender Strahlen

§312 Herbeifiihren einer lebensgefiihrdenden Uberschwemmung
§315A4bs. 1 Gefiihrliche Eingriffe in den Bahn-, Schiffs- und Luftverkehr
§316 b Abs. 1 Storung offentlicher Betriebe
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§316 c Abs. 1 Angriffe auf den Luft und Seeverkehr
§319 Gemeingefiihrliche Vergiftung

Diese Tabelle liest sich wie eine Anleitung zu moderner Kriegfiihrung. Und genau wie in

§ 211 StGB das Téten ,,mit gemeingefahrlichen Mitteln* oder ,,grausam® oder ,heim-
tiickisch* als Mord bezeichnet wird und zwar unabhingig von Motiven und mdglichen
Rechtfertigungsgriinden derer, die die Tétungshandlungen begangen haben, kennt auch
der § 129 a keine Rechtfertigungsgriinde.

Der § 127, Bildung bewaffneter Haufen* stellt ausdriicklich nur das, unbefugte
Bilden oder Befehligen einer bewaffneten Mannschaft unter Strafe und das Bewaffnen

einer solchen Mannschaft nur dann, wenn man weiB, ,, daf} sie ohne gesetzliche Befugnis *
gesammelt ist. Damit ist die Bildung eines bewaffneten Haufens mit gesetzlicher Befugnis

bereits ausdriicklich zugelassen. Der § 129 a kennt diesen Vorbehalt jedoch nicht.

Eine Vereinigung ist also unabhingig davon ,terroristisch®, ob es mogliche Rechtferti-
gungsgriinde oder eine gesetzliche Befugnis gibt, sobald sie die Kriterien des § 129 a
Ziffer 1, 2 oder 3 erfiillt. Warum haben die Viter und Miitter des Strafgesetzbuches den §
129 a nicht analog zum § 127 formuliert: ,Werohne gesetzliche Erlaubnis
eine Vereinigung griindet, .....

Weil sie damit auf das Vorhandensein einer staatlich legitimierten terroristischen Vereini-
gung ausdriicklich hingewiesen hétten?

Weil sonst Rechtfertigungsgriinde anderer terroristischer Vereinigungen auch zur Debatte
stiinden, die RAF-Terroristen haben ja auch ehrenwerte politische Ziele vorgegeben?

Weil die Bundeswehr bereits gegriindet war und es somit sowieso egal ist?

Letzteres ist ein zwingender juristischer Grund, weshalb man die Griinder der
Bundeswehr nicht nach § 129 a StGB verurteilen kann, denn deren Griindung geschah
schon vor dem Inkrafttreten des Gesetzes. Eine Tat kann nur dann bestraft werden, wenn
sie bereits bei dem Begehen unter Strafe stand. Diesen Schutz haben aber nur die Griinder
der Bundeswehr, nicht deren heutige ,,Mitglieder*, ,Radelsfiihrer”, , Hinterménner*,
,,Werber oder Unterstiitzer.

Glaube niemand, es sei vollig abwegig, die fiir die Bundeswehr politisch Verantwortlichen
strafrechtlich zu belangen. Wir haben bei der juristischen Aufarbeitung der sogenannten
Regierungskriminalitét in der ehemaligen DDR gelernt, daB es sich dabei keineswegs um
»Siegerjustiz handeln wiirde. Fiir Mordtaten ihrer uniformierten Grenzsoldaten konnten
der letzte SED-Generalsekretir der DDR, sein Verteidigungsminister und sowie mehrere
verantwortliche Offiziere als Befehlsgeber fiir Jahre ins Gefdngnis kommen. Zu deren
Verurteilung wurden Gesetzestexte herangezogen, die auch schon in der DDR galten, wo
es seinerzeit jedoch undenkbar erschien, daB sie jemals wortlich auf die Méchtigen ange -
wendet wiirden. Was spricht also dagegen, auch die heute in Deutschland geltenden Ge-
setze wortlich auf die hier Machtigen anzuwenden? Bei den Terrorangriffen der Bundes-
wehr auf Belgrad und andere jugoslawische Stadte gab es in wenigen Wochen mehr Tote
als in vierzig Jahren an der deutsch-deutschen Grenze. Die Notwendigkeit juristischer
Aufarbeitung ist gegeben. Bislang scheiterten alle Versuche, die Herren Schrdder, Schar-
ping und Fischer (oder deren Vorgénger Kohl, Rithe und Kinkel) fir Bombenangriffs-
oder Schiebefehle der Bundeswehr strafrechtlich zur Verantwortung zu ziehen, daran,
daf3 sie die Macht haben. Aber die Machtfrage kann sich ja dndern. Das erfahrt der chile-
nische General Pinochet zur Zeit gerade in seinem Hausarrest.
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Bei der Verabschiedung des § 129 a zur Zeit der Terroristenhysterie in den siebziger Jah-
ren wurde mit gutem Grunde kritisiert, daf er tiber die Konstruktion der ,,Vereinigung*
nicht nur die aktiven ,,Terroristen* kriminalisiert sondern auch vergleichsweise unbetei-
ligte ,,Werber und ,,Unterstiitzer, die in der Presse auch als ,,Sympathisanten* denunziert
wurden. Dadurch, daB3 ,,Werbung*“ und ,,Unterstiitzung® nicht scharf abzugrenzen sind, er-
moglichte der § 129 a willkiirliche Anklageerhebungen, z. B. gegen Menschen, die mit
Flugblittern fiir rechtsstaatliche Haftbedingungen inhaftierter ,,Terroristen” eingetreten
sind. Wer auch nur Geld an ,, Terroristen gébe, wire schon seiner Strafe sicher.

Fiir die Verbrechen des Naziregimes galt es als gerechtfertigt, die Schuld auf den ,,Fiihrer*
Adolf Hitler abzuschieben. Weil die Mehrheit der Deutschen nicht erst zu den Mordtaten
gezwungen werden muBlten, vielmehr ,, Hitlers willige Vollstrecker waren, war es aber
schon bei den Niirnberger Kriegsverbrecherprozel fragwiirdig. In einer Demokratie ist der
einzelne Biirger immer mitverantwortlich. Da wir nicht vollig ohne Einflu3 auf die Politik
im Lande sind, konnen wir die Verantwortung fiir das, was die Bundeswehr angerichtet
hat, nicht nur auf die Herrschenden schieben. Jeder Wahler und jeder Steuerzahler ist mit-
verantwortlich fiir die Mordtaten der Bundeswehr (siche auch Abb. Seite 73). Im Sinne
des § 129 a StGB kann es wichtig werden, deutlich zu machen, dal man nicht zu den
»Werbern® oder ,,Unterstiitzern* der Bundeswehr gehort. Deshalb kann vorsorglich ein
Brief an die zustdndige Staatsanwaltschaft geschickt werden:

An die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht
Sehr geehrte Damen und Herren Staatsanwilte,

Ich mufite zu meinem Entsetzen feststellen, dal ich mich moéglicherweise ohne es zu
wollen einer Straftat schuldig gemacht habe.

Ich stelle fest, dal das vorsétzliche Toten von Menschen unter den straferschwerenden
Bedingungen des § 211 StGB ,, heimtiickisch “, ,, grausam “ oder ,, mit gemeingefdhrlichen
Mitteln“ immer als Mord verurteilt wird. Es sind also keine strafverschirfenden
,,sonstigen niedrigen Beweggriinde erforderlich, um als Morder bestraft zu werden,
wenn man ,, heimtiickisch®, , grausam* oder ,,mit gemeingefdhrlichen Mitteln* einen
Menschen vorsatzlich totet. Ich stelle fest, dal Toten im Krieg meistens ,, heimtiickisch
oder ,, grausam “, immer jedoch ,, mit gemeingefihrlichen Mitteln * erfolgt.

Wenn Sie als juristisch gebildeter Mensch den Wortlaut des Gesetzes beachten, miissen
Sie das Toten im Krieg als Mord beurteilen und zwar unabhéngig von moglicherweise
ehrenwerten Motiven der Soldaten. Ich stelle weiter fest, dall eine ,, Vereinigung, deren
Zwecke oder deren Titigkeit darauf gerichtet sind, Mord, Totschlag oder Volkermord zu
begehen, “ als ,, terroristische Vereinigung “ nach § 129 a StGB unter Strafe gestellt ist. Es
werden diejenigen Personen bestraft, die eine solche Vereinigung griinden, sich als Mit -
glied daran beteiligen, dafiir werben oder sie unterstiitzen, und zwar unabhangig davon,
ob die Vereinigung diese Tatigkeit bereits ausgefiihrt hat. Die ,, Tdtigkeit darauf gerichtet
ist so zu verstehen, dall der,,Mord, Totschlag, oder Volkermord“ nicht vollendet sein
muf}, um den Tatbestand das § 129 a zu erfiillen.

Die Bundeswehr war im Zeitraum Mairz bis Juni 1999 am Angriff gegen Jugoslawien
beteiligt. Thre Soldaten haben dabei Menschen vorsitzlich getdtet. Uber die Totungsde -
likte hinaus wurden durch den Abwurf von Bomben aus Flugzeugen der Bundesluftwaffe
die Tatbestinde ,, Zerstorung wichtiger Arbeitsmittel, schwere Brandstiftung, besonders
schwere Brandstiftung, Brandstiftung, Herbeifiihren einer Sprengstoffexplosion, Gefihrli-
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che Eingriffe in den Bahn-, Schiffs- und Luftverkehr, * sowie ,, Stérung dffentlicher Betrie-
be “ erfiillt.

Die Tatigkeit ist der Bundeswehr darauf gerichtet, Menschen vorsétzlich zu téten. Dies
wird unter anderem in der Grundausbildung der Soldaten in der Weise eingetibt, da3 auf
Menschensilhouetten geschossen wird, bei denen die hochste erreichbare Punktzahl auf
der Stirn eingezeichnet ist.

Da der § 129 a im augenscheinlichen Gegensatz zum § 127 nicht mit einschrinkenden
Formulierungen wie ,, unbefugt oder ,, ohne gesetzliche Befugnis“ ausgestattet ist, kennt
er keinerlei Rechtfertigungsgriinde fiir eine solche Vereinigung. Die Tétigkeit der Bun-
deswehr ist darauf gerichtet, Taten nach § 129 a Ziffer 1 zu begehen. Dariiber hinaus sind
Taten nach § 129 a Ziffer 3 von der Bundeswehr auch bereits im Inland begangen worden,
so z. B. das Herbeifiihren von Sprengstoffexplosionen. Dieses wird bei Bundeswehrmang -
vern geiibt Die bereits stattgefundenen Mandver miiliten darauthin untersucht werden, in
welcher Haufigkeit das Herbeifiihren von Sprengstoffexplosionen bereits geschehen ist.

Ich war an der Griindung der Bundeswehr nicht beteiligt. Ich war niemals Mitglied der
Bundeswehr und werde mich niemals an Krieg oder Kriegsvorbereitung beteiligen. Ich
habe niemals fiir die Bundeswehr geworben. Ich habe jedoch wider besseren Wissens und
entgegen meiner grundsitzlichen Einstellung die Bundeswehr unterstiitzt. Ich bin bemiiht,
weitere Unterstiitzungsleistungen zu vermeiden. Wie sah meine Unterstiitzung aus? Sie
bestand im zur Verfiigung stellen von Geld in Form meiner Steuerzahlungen. Ich bitte
darum, zu ermitteln, was die Bundeswehr mit den von mir nicht freiwillig geleisteten
Unterstiitzungszahlungen gemacht hat und welche Taten nach § 129 a Ziffer 1 - 3 damit
vorbereitet und begangen worden sind. Ich kann es nicht mit meinem Gewissen
vereinbaren, zur Mittaterschaft an solchen Verbrechen gezwungen zu sein.

Ich bitte Sie von meiner Bestrafung abzusehen. Denn ich bin freiwillig und ernsthaft be -
miiht, das Fortbestehen der Vereinigung Bundeswehr oder die Begehung einer ihrem
kriegerischen Ziel entsprechenden Tat zu verhindern.

mit freundlichen Griilen

Wohl gemerkt, dies ist eine Selbstanzeige. Die Wertung der Bundeswehr als terroristische
Vereinigung ergibt sich allein aus dem Wortlaut des § 129 a StGB. So eine Anzeige ist ge -
eignet, seinen Protest gegen Kriegsvorbereitung und Kriegfiihrung auszudriicken. Damit
ist nicht der einzelne Soldat personlich als Terrorist oder der Bundesminister der Verteidi -
gung personlich als Rédelsfiihrer oder Hintermann verunglimpft. Sie konnten sich ja
beleidigt flihlen.
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Damit kein Mensch zum Morder wird ...

21. Antimilitarismus im Atomzeitalter

Der Nobelpreistrager fiir Physik Albert Einstein (1879-1955) schrieb 1952 in seinem
Essay ,,Zur Abschaffung der Kriegsgefahr:

,, Wenn einer mit Vergniigen in Reih und Glied zu einer Musik marschieren kann, dann
verachte ich ihn schon; er hat sein grofies Gehirn nur aus Irrtum bekommen, da fiir ihn
das Riickenmark schon véllig geniigen wiirde. Das Militir, diesen Schandfleck der Zivili-
sation, sollte man so schnell wie méglich zum Verschwinden bringen. Heldentum auf
Kommando, sinnlose Gewalttat und die leidige Vaterlinderei, wie glithend hasse ich sie,
wie gemein und verdchtlich erscheint mir der Krieg; ich méchte mich lieber in Stiicke
schlagen lassen, als mich an so elendem Tun zu beteiligen. Toten im Krieg ist nach
meiner Auffassung um nichts besser als gewohnlicher Mord. *

Der Nobelpreistrager fiir Physik Max Born schrieb in seinem Essay ,,Die Zerstorung der
Ethik durch die Naturwissenschaften“:

,,Im Krieg waren die Kennzeichen des idealen Soldaten Stdrke und Mut, Grofimiitigkeit
gegeniiber dem Unterlegenen Feind und Mitleid gegeniiber dem Wehrlosen. Nichts davon
ist tibriggeblieben. Moderne Waffen der Massenvernichtung lassen keinen Raum fiir ir-
gendwelche sittlich begriindeten Einschrdinkungen und degradieren den Soldaten zu ei-
nem technischen Morder.

Der spatere Bundesprisident Gustav Heinemann ( -1976) in einer Bundestagsrede
1958:

,Ich nenne die Atomwaffen Ungeziefervertilgungsmittel, bei denen diesmal der Mensch
das Ungeziefer sein soll. Ist die Anwendung solcher Mittel christlich verantwortbar? ...
Am vergangenen Sonntag hat der Berliner Professor Heinrich Vogel in Frankfurt auf der
Kundgebung gegen den Satz >Lieber tot als Sklave< den Satz gestellt >Lieber tot als
Massenmorder<. Das, verehrte Damen und Herren, ist es, worum es geht. *

Bis zur Schaffung der Atombombe ist nur ein einziger Proze8 wegen der angeblichen
Beleidigung ,,Soldaten sind Mdrder bekannt geworden. Am 1.7.1932 sind Carl von Os-
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sietzky und Kurt Tucholsky freigesprochen worden. Das schlechte Gewissen der Soldaten,
die sich nach dem Schrecken der Atombombenabwiirfe noch mehr als je zuvor mit ihrer
Schuld auseinandersetzen miissen, fithrt zu einer scharferen Auseinandersetzung. Nach
dem Friedensnobelpreistrager Carl von Ossietzky, Sekretdr der Deutschen Friedensgesell -
schaft, brachte es der Prisident des Weltkirchenrates und Prisident der Deutschen Frie -
densgesellschaft - Vereinigte Kriegsdienstgegner, Pastor Martin Niemoller (1892-1984)
in seiner Kasseler Rede vom 25.1.1959 auf den Punkt:

»Denn sie wissen,. was sie tun!

Krieg ist gegen den Willen Gottes. Nun ja, das ist viel gesagt und gar nichts getan. Mord
ist auch gegen den Willen Gottes. Aber damit, dafs ich das feststelle und Morde nicht
verhindere, habe ich eben noch gar nichts getan.

Und damit ist heute die Ausbildung zum Soldaten die Hohe Schule fiir Berufsverbrecher.
Miitter und Viiter sollen wissen, was sie tun, wenn sie ihren Sohn Soldat werden lassen.
Sie lassen ihn zum Verbrecher ausbilden. *

Verteidigungsminister Franz Josef Strauf3 klagte und Pastor Martin Niemoller wurde frei -
gesprochen.

22. Erleichterung des Soldatengewissens
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besteht darin, daB Soldat sich einredet, er habe mit dem Krieg nichts
zu tun. Jawohl, der Soldat will auch keinen Krieg, aber trotzdem ge-
hort der Soldat zum Krieg wie der Mdrder zum Mord. Und wie viele
Morder sagen vor Gericht, sie haben den Mord nicht gewollt?

DaB Krieg gleich Mord ist, dazu sagen auch viele Soldaten ja.
DaB} Soldaten Morder sind, da riihrt sich Widerspruch.

Nur: wer Krieg mit Mord gleichsetzt, der muf3 auch Soldaten mit
Mordern gleichsetzen. Denn es gibt keinen Mord ohne Mérder.

Der Sozialwissenschaftler Heinz-Ulrich Kohr stellte in einer repré-

sentativen Studie ,,Zur Entstehung von Orientierungen gegeniiber |

dem Militir“ fest, daB3 die Aussage

wDer Krieg ist nichts anderes als iffentlich gerechtfertigter Mord“
von 34,4 % Befragten abgelehnt wurde und von 65,6% nicht abge -
lehnt. In der Teilgruppe der konsistenten Militdrgegner wurde die
Aussage von 4,3% abgelehnt, von iiber 95,7 % nicht abgelehnt. In der
Teilgruppe der konsistenten Militarbefiirwortern wurde die Aussage
von 63 % Befragten abgelehnt, von iiber 37 % nicht abgelehnt.

Von der Wahrheits- und Verséhnungskommission hatte der siidafri-
kanische Offizier Johan Opperman auf die Frage, ob er ein Morder
sei, geantwortet ,,Ja, das bin ich .

Die Soldaten des Darmstidter Signals haben in einer Zeitungsanzeige
ihre Zustimmung zur Aussage ,,Soldaten sind Morder* zum Ausdruck
gebracht. Oberstleutnant Helmut Priess schreibt (in FR 8.3.96) dazu:
,,»Das Soldatenhandwerk allgemein darf - auch schdrfster - Kritik
nicht entzogen werden. Wer will widersprechen, wenn die Bombar-
dierung britischer oder deutscher Stidte oder die zig Geiselerschie-
Jsungen z: B. auf dem Balkan durch Wehrmachtseinheiten als Mord
bezeichnet werden; oder die Massaker in My Lai oder Spielzeugmi-
nen in Afghanistan; oder die vélkerrechtswidrige, systematische
Vernichtung der El- und Wasserversorgung Iraks im Golfkrieg. Ist die
CDU/CSU etwa der Meinung, im ehemaligen Jugoslawien oder z.B.
in Grosny finde (hundertfach) kein Mord statt. War und ist die
CDU/CSU der Meinung, daf beim Einsatz von Atomwaffen, wie es
die NATO-Verteidigungsstrategie bis heute nicht ausschliefst, kein
Vilkermord passiert? *
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Und ein Soldat im 27. Dienstjahr schrieb in einem Leserbrief an die
,»,Wilhelmshavener Zeitung:

,,Und eines ist doch nicht von der Hand zu weisen. Wir Soldaten
werden nicht nur in Staatsbiirgerkunde, Lebenskunde und Sport aus-
gebildet, sondern in erster Linie dazu, Menschen zu toten und Dinge
zu zerstoren, um damit ndmlich unseren Auftrag im Verteidigungsfall
zu erfiillen. ... Und dabei miissen wir nicht nur den Tod des Feindes,
sondern sogar auch den eigenen billigend in Kauf nehmen. *

Und in der Siiddeutschen Zeitung schrieb ein Soldat:

,Ich bin als Gefreiter wie jeder Soldat ein potentieller Mérder: In
einem potentiellen Krieg bin ich gezwungen, zu téten. ... Kein Soldat
ist wegen seines Berufes Mdorder, aber wie unzihlige Kriegsverbre-
chen auf allen Seiten in allen Kriegen gezeigt haben, liuft jeder
Mensch Gefahr, in der unmenschlichen Ausnahmesituation eines
Krieges zum Mérder zu werden.

Soldaten, die sich dessen bewuft sind, bieten Anlal zur Hoffnung.
Mit einem Soldat, der sich mit der Frage des Totens auseinander-
setzt, mit dem finden wir vielleicht auch einen Konsens.

Ich hatte am 8.5.1989 in Sachen ,,Soldaten sind Mdorder eine Verfahrenseinstellung er -
reicht. Seitdem sind die von mir und der DFG-VK verbreiteten Plakate nun mit richterli-
cher Billigung erhéltlich und immer mal wieder im Stadtbild zu sehen. In der von Bundes -
wehr / Bundesverteidigungsministerium herausgegebenen Marinezeitung ,, Blaue Jungs“
erschien eine Abbildung des Plakates (wie hier auf Seite 22) neben folgendem Text:

wSoldaten laden Kriegsdienstgegner ein

.Soldaten sind Morder*; diese provozierende Uberschrift eines Plakates hatte Wehr-
pflichtige des 1. Minensuchgeschwaders so sehr gereizt, daf} sie ihren Vorgesetzten eine
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Diskussion mit den Verantwortlichen vorschlugen. Bei dem Plakat handelte es sich um die
Grafik einer Titelseite des Buches ,,Soldaten sind Morder* von Gerhard Zwerenz. Die
Flensburger DFG-VK wurde daher zu einer Gesprdchsrunde eingeladen. Bei den Wehr -
pflichtigen stiefs die Veranstaltung auf ein unerwartet grofies Interesse, so dafy aus rdum-
lichen Griinden der Teilnehmerkreis begrenzt werden mufste. Insgesamt 25 Teilnehmer
trafen sich im Besprechungsraum des 1. Minensuchgeschwaders bei Mineralwasser und
entspannter Atmosphdre, um ihre gegenseitigen Standpunkte und Meinungen auszutau-
schen. Der wehrpflichtige Geschwaderarzt Dr. Kurt Helge Rimkus hatte mit der Diskussi-
onsleitung keinerlei Probleme, da alle Beteiligten -, hauptsdchlich Wehrpflichtige - sach-
lich und ohne wogende Emotionen ihre Positionen einbrachten und jeder geduldig und
respektvoll dem Andersdenkenden zu lauschen vermochte. So war nach Abschluf3 des
Abends zwar keine Annéiherung der Parteien zu verzeichnen (wer hatte das auch erwar-
tet?), aber die Qualitdt dieser ungewohnlichen Runde veranlafite beide Seiten zu positiven
Schlufiworten. Schliefslich hatte man nicht nur Klischeevorstellungen und Vorurteile ab-
bauen konnen, sondern den demokratisch direkten Gesprichsweg gefunden. So vermerkte
Dr. Ralf Ciippers, Landesvorsitzender der DFG-VK in Hamburg und Schleswig-Holstein,
er sein nach jahrelanger Aktivitdt erstmals in eine Kaserne eingeladen worden und lobte
die Gesprdchsbereitschaft der Soldaten. Man versprach, sich in Zukunft ,,die Tiir gegen-
seitig offen zu halten “.

Die Beschreibung der ,,Blauen Jungs* entspricht durchaus den Tatsachen. ,,Soldaten sind
Morder ™ war der Anla3, mich zu einer politischen Diskussion in die Kaserne einzuladen.
Es war mdglich, mit den Wehrpflichtigen iiber ,, Soldaten sind Morder* sachlich zu disku-
tieren. Ein Wehrpflichtiger hatte dort seinen Kameraden widersprochen, die behaupteten,
dafl die SchieBausbildung auf das Kampfunfihigmachen und nicht auf das Téten von
Menschen abzielt. Warum befindet sich denn dann die hochste Punktzahl auf der Stirn des
Pappkameraden bei der SchieBausbildung?. ,, Ich muf3 mich wohl getduscht haben, denn
ich erfiillte meine Ubungen, indem ich den Soldaten recht hiiufig tétete, am Leben blieb er
nur bei einer fiinf oder geringeren Punktzahl und dies hitte zur Sollerfiillung keineswegs
ausgereicht.” Der Wehrpflichtige kam zu unserem néchsten Kriegsdienstverweigerer-
Treff. Er hatte genau diese Diskussion in seiner KDV-Antragsbegriindung wiedergegeben
und wurde damit selbstverstiandlich anerkannt.

Die Menschen, die noch Soldaten sind, sind eben potentiell keine Morder!
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selbstgestaltete Plakatwand der DFG-VK Flensburg

Sie sind dann keine Morder, wenn es keine Armeen mehr gibt und keiner mehr tSten
,,muB*. Um dahin zu kommen, halte ich die Achtung des Berufes des Soldaten fiir erstre -
benswert, - wohlgemerkt nicht die des einzelnen Mannes, der aus welchen Griindern auch
immer noch Soldat ist. Schlielich war iiber viele Jahrhunderte die Todesstrafe so selbst-
verstandlich wie das Militér heute. Und iiber viele Jahrzehnte war der Beruf des Henkers
dennoch gedchtet, obwohl es die Todesstrafe immer noch gab, bis sie endlich mit dem
Grundgesetzartikel 102 abgeschafft wurde. Die gesellschaftliche Achtung des Berufes des
Henkers ging der Abschaffung der Todesstrafe lange voraus.

Die gesellschaftliche Achtung des Berufes des Soldaten wird der Abschaffung der Bun-
deswehr vorausgehen. Denn dies heif3t ja nicht, die einzelne Person zu verachten:

,,Manchmal - das ist unvermeidbar auf Reisen - sehe ich Fahrzeuge der Bundeswehr.
Sehe ich Soldaten. Sie haben Vorgesetzte, die sich diesen Beruf auserwdhlit haben. Frei-
willig und fiir immer. Ich muf3 mich zwingen, mir nicht Situationen auszumalen, in denen
ich sie offentlich verachten und briiskieren konnte. Ich rede ja auch mit Nutten und Zuhdl -
tern freundlich. Man darf gefallenen Menschen gegeniiber nicht grausam sein. Auch ge-
geniiber Offizieren nicht,” so der Publizist Werner Schneyder (*1937) als ,, sechsund-
vierzigjihriger Mann mit einer mérderischen Wut auf Morder.

Kurt Tucholsky schreibt ,,iiber wirkungsvollen Pazifismus*“:

. Ich glaube, dafl man weiter kommt, wenn man die Wahrheit sagt:

Daf3 niemand von uns Lust hat, zu sterben - und bestimmt keiner, fiir eine solche Sache zu
sterben. Dafp Soldaten, diese professionellen Mdérder, nach vorn flie-
hen. Daf3 niemand gezwungen werden kann, einer Einberufungsorder zu folgen - daf; also
zundchst einmal die seelische Zwangsvorstellung auszurotten ist, die den Menschen glau-
ben macht, er miisse, miisse traben, wenn es bldst. Man mufs gar nicht. Denn dies ist eine
simple, eine primitive, eine einfach grofle Wahrheit: Man kann ndmlich auch zuhause
bleiben. Und man kann nicht nur zuhause bleiben. Wie weit zu sabotieren ist, steht in der
Entscheidung der Gruppe, des Augenblicks, der Konstellation, das erdrtert man nicht the-
oretisch. Aber das Recht zum Kampf, das Recht auf Sabotage gegen den infamsten Mord:
den erzwungenen, das steht aufer Zweifel.
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Und leider, auflerhalb der so notwendigen pazifistischen Propaganda. Mit Lammsgeduld
und Bloken kommt man gegen den Wolf nicht an. *

In diesem Sinne: schaffen wir die Bundeswehr ab.

Ostermarsch 1999 wihrend des NATO-Krieges vor dem Bundesluftwaffenstiitzpunkt
in Jagel (bei Schleswig): ,,Soldaten sind Mérder“ und ,, Bundeswehr abschaffen“ -
zwei Grundaussagen, die einfach zusammen gehoren.
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23. Bundeswehr abschaffen

Warum wir fiir die Abschaffung der Bundeswehr sind:

Militér 16st keine Probleme.
Wir wollen eine Vilkergemeinschaft, die Konflikte zivil bearbeitet, nach den Grundsétzen
der Humanitét und der Gerechtigkeit, ohne kriegerische Auseinandersetzungen.

Militir kann nur zerstoren

Die militérische Verteidigung von modernen Industriestaaten ist nicht moglich. Die anfil-
lige Infrastruktur wiirde zerstort, Atomkraftwerke und Chemiefabriken bringen den Tod
iiber die eigene Bevolkerung. Militér zerstort im Einsatz genau das, was es zu schiitzen

und bewahren vorgibt.
Militir ist undemokratisch

Armeen funktionieren nach dem Prinzip von Befehl und Gehorsam. Das steht im Gegen-

satz zu freiheitlichen, selbstbestimmten Lebensformen.

Abriistung in Deutschland...

ist ein wichtiger Impuls fiir weitere Abriistung in Europa und weltweit! Wer wirklich
friedliche Konfliktldsung will, mufl mit gutem Beispiel vorangehen und mit der Abriistung

beginnen.

Zu: ,,.Bundeswehr abschaffen erhalten Sie Informationen bei folgenden Adressen:

B.o.A.-Agentur Nord

der Deutschen Friedensgesellschaft -
Vereinigte KriegsdienstgegnerInnen
Postfach 1426, 24904 Flensburg

und im Internet:

B.o.A.-Agentur Siid

der Deutschen Friedensgesellschaft -
Vereinigte KriegsdienstgegnerInnen
Alte Allee 48, 81245 Miinchen

www.bundeswehrabschaffen.de

und hier die iiberregionalen Adressen der DFG-VK:

Deutsche Friedensgesellschaft -
Vereinigte KriegsdienstgegnerInnen
Bundesgeschiftsstelle
Schwanenstrafle 16, 42551 Velbert

Tel.: 02051 4217, Fax: 02051 4210

DFG-VK Baden-Wiirttemberg,
HauBmannstr. 6, 70188 Stuttgart,
Tel.: (0711) 2155112, Fax: (0711) 2155214

DFG-VK Bayern,

Alte Allee 48, 81245 Miinchen,

Tel.: (089) 834 2693, Fax: (089) 834 1518
DFG-VK Berlin-Brandenburg,
Manteuffelstrae 103, 10997 Berlin,

Tel.: (030) 610 744 11, Fax: (030) 610 744 10

DFG-VK Hamburg-Schleswig-Holstein,
Exerzierplatz 19, 24103 Kiel
Tel.: (0431) 96688
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DFG-VK Hessen,
Vogelsbergstr. 17, 60316 Frankfurt.,
Tel.: (069) 431 440, Fax: (069) 499 0007

DFG-VK Mecklenburg-Vorpommern,
Mahatma-Gandhi-Dorfstraf3e 12, 17039 Hohenmin,
Tel. (03961) 211 130 Fax: (03961) 211 053

DFG-VK Niedersachsen-Bremen
Am Wall 164, 28195 Bremen
Tel. (0421) 323 530

DFG-VK Nordrhein-Westfalen,
Braunschweiger Str. 22, 44145 Dortmund
Tel.: (0231) 818 032, Fax: (0231) 818 031

DFG-VK Rheinland-Pfalz c/o Jiirgen Locher,
Briickes 33, 55545 Bad Kreuznach.
Tel.: (0671) 45425

DFG-VK Saar,
Postfach 793, 66041 Saarbriicken,
Tel (0681) 751139 (Hans-Joachim Motsch)



24. Das Letzte

., Neulich, ich habe die Gelegenheit vergessen, sagte unser Bundesprdsident Herzog:
Soldaten sind keine Morder,im Gegenteil!

Nun, dafs Soldaten keine Morder sind, hat ja der Bundestag inzwischen mit CDU-FDP-
Mehrheit beschlossen. Natiirlich lernen sie, Menschen zu erschieflen, Menschen zu
erwiirgen, Menschen zu erstechen, Menschen zu zerfetzen, Menschen zu erdrosseln. ...
Aber Morder sind und werden sie natiirlich nicht, im Gegenteil.

Nur: Was ist das Gegenteil von Mord? Zwei Bundeswehrangehérige der Bosnien-Inter-
ventionstruppe glaubten jetzt, daf; sie es ungefihr wiifsten. Beide waren als Soldat und als
Soldatin beim Bundeswehr-Lazarett in Trogir/Kroatien stationiert, mochten sich, begaben
sich in einen Wohncontainer und taten es. Allerdings so laut, daf3 sich zwei andere
Soldatinnen, die den gleichen Container bewohnten, beim Vorgesetzten beschwerten.
Folge: Verurteilung zu sieben Tagen Arrest, sofortige Riickkehr nach Deutschland,
Wegfall der hohen Zulage fiir Auslandseinsatz und Disziplinarverfahren.

Das diirfte nicht sein, meinte die
schleswig-holsteinische Bundestagsab-
geordnete Angelika Beer und fragte die
Bundesregierung nach der Liebe im
Dienst: Weshalb bekamen die beiden
Arrest? Durften oder mufSten sie ihn ge-
meinsam verbringen? Weshalb das Dis-
ziplinarverfahren? Gibt es mehr solcher
Vorfille? Diirfen Soldaten das? Kann
die Bundesregierung ihnen nicht Extra-
| container dafiir geben? Bekommen die
Soldaten Verhiitungsmittel?

Unsere Regierung, vertreten durch einen Herrn Wilz mit Bundesadler im Briefkopf ant -
wortete ein bifichen inkonsequent. Daf} sie konsequent von ,,zwei Soldaten* spricht muf3
man ihr nachsehen. Was die beiden genau getan haben, kann die Regierung nicht sagen,
weil es ein ,,schwebendes Verfahren* ist. Ob sie den Arrest zusammen verbringen, sagt
die Regierung nicht, weil beide Soldaten Widerspruch eingelegt haben und deshalb noch
nicht im Arrest waren. Was sie falsch gemacht haben? Nun sie waren zu laut dabei. Wo-
bei? Das ist ihrer Intimsphdre zuzuordnen. Und diirfen sie das? Ihre Intimsphdre ist
grundsdtzlich nicht der Beurteilung durch die Bundesregierung unterworfen. Aber: , Das
sexuelle Selbstbestimmungsrecht ist bei Auslandseinsdtzen der Bundeswehr wie im Inland
durch die deutsche Rechtsordnung gewdhrleistet”. Nur Extra-Wohncontainer dafiir gibt
es nicht, es gibt , keine Verpflichtung der Bundesregierung, spezielle Einrichtungen zur
sexuellen Betdtigung zu schaffen . Aber Kondome gibt es bei der Bundeswehr, und beim
Auslandseinsatz gehéren sie zum ,, Grundsortiment

Bleibt die Frage: Wenn sie nicht morden sollen, aber fiirs Gegenteil Arrest und Diszipli-
narstrafen bekommen - was sollen Soldaten denn dann?

Kann man dann nicht die Armee auflosen?
Reinhard Pohl, Gegenwind 96, September 1996

""Der Krieg ist ein Verbrechen an der Menschheit. Ich bin daher entschlossen, keine Art
von Krieg zu unterstiitzen und an der Beseitigung aller Kriegsursachen mitzuarbeiten."
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Grundsatzerkldrung der War Resisters' International (WRI):

Aus dem Programm der DFG-VK:

,,Denken und Handeln der PaczifistInnen in der DFG-VK zielen auf die Beseitigung aller

Kriegsursachen und richten sich zundchst gegen Riistung und Militdrpolitik. Diese berei-

ten die Vernichtung menschlichen Lebens vor oder fiihren sie aus. Sie verhindern die

Losung drdngender globaler Probleme wie Armut, Ungerechtigkeit oder Umweltzersto-

rung. Es ist unser Ziel, dafs militirische Gewalt und Soldatentum gedichtet und aus den in-

ternationalen Beziehungen verbannt werden. Konflikte konnen dauerhaft nur gewalltfrei

gelost werden. Wir fordern die vollstindige weltweite Abriistung unter demokratischer

Kontrolle der Bevolkerung, weil die Kriegsgefahr erst dann gebannt werden kann, wenn

die Mittel der Kriegfiihrung beseitigt sind. Wir treten ein fiir eine Bundesrepublik ohne

Armee. Wir wollen ohne Riistung leben.

...politisch handeln...

Der Pazifismus der DFG-VK verlangt dauerhaftes politisches Handeln mit dem Ziel,

Bedingungen fiir eine Welt ohne Krieg und Unterdriickung zu schaffen. Das bedeutet:

* die dffentlichkeitswirksame Propagierung von Abriistung mit dem Ziel der villigen
Entmilitarisierung,

e die Forderung von antimilitaristischem Bewuftsein mit dem Ziel der volligen Achtung
des Soldatentums,

* die offentliche Diskussion iiber die Aufgabe von Soldaten: Das Toten im Krieg,

* die internationale Zusammenarbeit mit dem Ziel, Alternativen zu militirischen und
gewaltfordernden Strukturen zu entwickeln und durchzusetzen.

#...............................................................................

Bestellabschnitt fiir Fensterumschlag:  Ja, ich will

O mehr Informationen iiber die Kampagne ,, Bundeswehr

ADSENAET ..o abSChaffen! “ und bestelle das Infopaket mit den Broschiiren:
-,,Bundeswehr abschaffen! - Argumente *

-,,Kein Frieden mit der NATO - Lizenz zum Toten

- Rechtsextremismus und Bundeswehr

-,, Wie Militir demokratische Rechte und Freiheiten verhindert*

-,, Wie Militir zur Gewalt gegen Frauen beitrdgt“.

und lege dafiir DM 20.- als Geldschein oder in Briefmarken bei.

An die O Bitte schickt mir regelmédfig den BoA-Rundbrief zu.
BO A- Agentur N()rd O Ichbin bereit, Zeitungsanzeigen mitzufinanzieren,
in der DFG-VK bis zu DM:
POStfaCh 1426 O Ich spende fiir die Arbeit der BoA-Agentur
24904 Flensburg Scheck anbei iiber DM:

O Ichbin bereit, bei Aktionen gegen die Bundeswehr
mitzumachen, bitte ruft mich an unter Tel.-Nr.:
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N Pal ,
Eine Zensur findet nicht statt (Art. 5 GG)“
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